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RESUMEN

Tanto la distribucion del ingreso como los niveles de pobreza han registrado importantes
modificaciones a lo largo de las Ultimas cuatro décadas en & Perd. Més ala de las diferencias
metodol 6gicas asociadas a caculo de estos indicadores, laevidenciasugiere que en los Ultimos 40 afios
se habria reducido la dispersion en la distribucién del ingreso. Asimismo, se habria producido una
importante reduccidn en los niveles de pobreza, especiamente durante |a década de los setenta. A pesar
de ello, latasa de pobreza continlia siendo una de las mas atas de América Latina.

De otro lado, € andlisis de la distribucion de activos, durante los Ultimos diez afios, revela en
generad una continuacion de las tendencias de largo plazo. El nivel educativo medio sigue aumentando,
y ladesigualdad en e acceso a la educacion es cada vez mas bagja. En cambio, en el caso de los
servicios publicos, s bien € acceso medio ha ido aumentando, 1os niveles de desigualdad siguen siendo
muy elevados. ASmismo, € acceso d crédito esmuy  diferenciado segln |os quintiles de gasto, mientras
gue d ahorro financiero y los bienes durables, que son activos que pueden fungir como colaterales, estan
entre los activos peor distribuidos. En base a la estimacion de ecuaciones de gasto, se ha calculado €
impacto por quintil de cambios en la tenencia y acceso a ciertos activos sobre la rentabilidad de la
educacion y latierra. Los resultados muestran un efecto positivo de los activos publicos sobre estas
rentabilidades, evidenciando la complementariedad entre los mismos. Esto muestra el rol de la politica
publica en términos de provision de servicios e infraestructura, como mecanismo para potenciar la
rentabilidad de los activos privados, y de esa manera facilitar 1a reduccion de la pobreza. Asimismo,
reducciones en e tamafio de lafamilia, tienen un impacto positivoy significativo sobre la rentabilidad
delos activos mencionados. En este sentido, la concepcion que un mayor tamafio familiar implicaun
aumento de |os recursos productivos de lafamiliay, por tanto, un aumento de bienestar, no encuentra
sustento empirico.

También se ha analizado los efectos que cambios en la tenencia de activos tendrian sobre la
movilidad entre los estados de pobreza y fuera de la pobreza. Dada la naturaleza corta del panel
estudiado (1991-1994), se encuentra que cambios en los activos no son suficientes para explicar
trangciones hacia dentro y fuera de la pobreza, aunque son cruciales para explicar la permanenciaen la
pobreza o la permanencia fuera de ésta. La educacion, la experiencialabord y e tamafio de la familia,
asi como € ahorro financiero, € acceso a teléfono y la tenencia de ganado, son las variables mas
importantes para explicar S un hogar se mantiene en su estado de pobreza original. Para explicar las
transiciones es necesario tener en cuenta shocks ligados a cambios de corto plazo. Estos shocks fueron
parcia mente gproximados por cambios de corto plazo en el gasto social, en e distrito a cual pertenece
cada hogar, y por cambios en d status laboral de los miembros del hogar. Asi, parasalir de la pobreza,
escrucia un aumento en la experiencia migratoria, un aumento en €l nimero de ocupados respecto del
total de miembros en edad de trabgjar y una reduccién en el tamafio de lafamilia. Parano caer en €l
status de pobreza, son importantes € nivel y e aumento en educacion, la experiencia laboral, una
reduccién del tamafio familiar, lasmejorasen d acceso a agua potable, y aumentos en el hato ganadero.



1. Introducciéon

Tanto la distribucion del ingreso como los niveles de pobreza han registrado importantes
modificaciones a lo largo de las Ultimas cuatro décadas en el Per(. Mas alla de los problemas de
comparabilidad entre encuestas y diferencias metodol égicas asociadas al célculo de estos indicadores,
la evidencia sugiere que en los Ultimos 40 afios se habria reducido la dispersion en la distribucion del
ingreso. Asimismo, se habria producido una importante reduccion en los niveles de pobreza,
especiamente durante la década de los setentas. A pesar de €llo, €l Perti continuaria teniendo una
de las tasas de pobreza més altas de América Latina.

Aungue los cambios més importantes en la pobreza y la distribucién de ingresos y gastos
ocurrieron entre 1960 y 1980, también han ocurrido importantes modificaciones en los patrones de
pobreza a partir de mediados de los ochentas. Ladisponibilidad de una base de datos constituida por
cuatro Encuestas de Hogares (1985-1986, 1991 1994 y 1996), asi como un panel de hogares entre
1991 y 1994, permiten explorar los cambios ocurridos en la posesion de activos por parte de la
poblacién pobrey los impactos que estos podrian haber tenido sobre la pobrezay la distribucién de
ingresos.

El enfoque de este documento es analizar |a problemética de la posesion y acceso a activos por
parte de los hogares pobres del Pert. Se parte de la constatacion que los activos privados, publicos
y de organizacion son |os principales determinantes del flujos de gastos e ingresos de las familias, y
son por lo tanto cruciales paradeterminar s unafamilialograo no salir de la pobreza. En ese sentido,
las politicas publicas deben estar cuidadosamente dirigidas a resolver las inequidades en el acceso a
determinados activos que son  susceptibles de intervencion estatal y que ademas facilitan € acceso,
laacumulacidn, asi como € incremento de larentabilidad de los activos de los hogares. Con este fin,
este documento evalUa en primer lugar la naturaleza, caracteristicas y evolucion reciente de la
pobreza en e Per(, asi como las tendencias en la distribucion de los ingresos/gastos y los activos.
L uego se efectlia una taxonomia de | os activos de la poblacion, mostrando |a dispersion existente, asi
como las diferencias en la posesion y acceso a activos por parte de los mas pobres. Con estas
herramientas se establecen relaciones entre los distintos tipos de activos y € status de pobreza, asi
como lamovilidad delos hogares en |a escala de ingresos/gastos. Ademés, se determina € efecto de
la tenencia 0 acceso de ciertos activos publicos u organizacionales sobre la rentabilidad de ciertos
activos privados.

El documento consta de cinco secciones incluyendo esta introduccion. En la segunda seccion se
cuantificala pobrezaen d Per(l, andizando su dindmicay ladistribucion del ingreso, con unavision,
tanto de largo plazo, como de corto y mediano plazo, evaluando la evolucion de estos indicadores
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durante la ltima década. En la tercera seccion se analiza la distribucion de los activos, mostrando
como existe un patrén diferenciado de posesion y acceso a activos por parte de los hogares pobres
en el Per(. La cuarta seccion intenta modelar la relacion entre posesion y/o acceso a activos y €
status de pobreza. El documento concluye con una seccion donde, ademas de resumir 1os principal es
hallazgos de esta investigacion, se muestra € rol de la politica publica en términos de provision de
sarvicios e infraestructura, como mecanismo para potenciar la rentabilidad de los activos privados y
de esa manera facilitar a reduccién de la pobreza

El documento contiene ademés tres anexos. En e primero se presentan los aspectos
metodol 6gicos mas importantes que se han tomado en cuenta para asegurar la comparabilidad de los
resultados. El segundo anexo discute la sensibilidad de los resultados frente a la existencia de
economias de esclaen € consumo de los hogares. Finalmente, €l tercer anexo presenta una serie de
cuadros estadisticos que complementan el andlisis.

2. Lapobrezaen el Pera
2.1  Dinamica de la pobreza y la distribucion del ingreso durante los ultimos 30 afios

Durante las décadas de |os sesentas y |os setentas, |a literatura empirica que analizoé los ingresos
y los gastos, se focaliz6 en € andlisis de la distribucion del ingreso, no encontrandose estimaciones
delamagnitud de lapobreza. En general, la evolucién de la distribucién del ingreso, los cambios en
el bienestar y la pobreza fueron implicitamente tratados como conceptos relacionados entre si de
manera biunivoca (i.e un aumento en la concentracion del ingreso significaria, necesariamente, un
aumento de la pobreza). Bastaba establecer que un porcentgje alto de las familias con bajos ingresos
recibieran una proporcion decreciente del ingreso o gasto total, para afirmar que la pobreza estaria
aumentando. Implicitamente, se presumia la existencia de una Unica linea de pobreza nacional, sin
tomar en cuenta la disparidad de canastas regionales y la estructura de precios relativos regionales,
gue hace que un mismo nivel de gasto pueda estar asociado a una familia pobre en una regién y,
simultaneamente a una familia no-pobre en otraregién. De otro lado, no se discutia relaciones mas
complejas como la posibilidad de mejoras distributivas en contextos de aumento de la pobreza o de
distribuciones mas desiguales en contextos de reduccién de la pobreza.

El inconveniente de cacular directamente los indicadores tipicos de pobreza, ha sido la dificultad
de establecer lineas de pobreza. Amat y Ledn (1991ay 1991b), establece canastas normativas para
cuatro regiones del pais (Lima Metropolitana, Grandes Ciudades, Centros Poblados y Area Rural),
pero no calcula explicitamente ningun indicador de pobreza. Con € fin de estimar los cambios de
largo plazo de la tasa de pobreza, se ha utilizado la Encuesta Nacional de Consumo Alimentario
(ENCA) quefueredizada en 1971-1972, aplicandose |aslineas de pobreza regional es cal culadas por
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Amat y Ledn (1991ay 1991b). Para poder comparar las tasas de pobreza que se derivan de esta
encuesta, con lastasas de pobreza calculadas en base alas Encuestas Nacionales de Niveles de Vida
(ENNIV) para afios recientes, estas lineas fueron gustadas para hacerlas metodol 6gicamente
comparables con las lineas asociadas a las ENNIV *. Debe notarse que ambas encuestas son
razonablemente comparables; en ambos casos se utilizan gastos familiares y la cobertura de gastos
essmilar. Losdatosde cuadro 1.1 muestran una fuerte reduccion en los niveles de pobreza entre
comienzos de los setentas y 1985, en particular en € sector rural®>. A partir de entonces, la mayor
informacion revela un claro patron prociclico de la tasa de pobrezaEsta se incrementa
dramaticamente hacia 1991, luego de tres afios de caida del producto y en plenaimplementacion de
un dréstico programa de estabilizacién macroecondmica. Hacia 1994, luego de la recuperacion
econdmica, lapobreza se reduce en 5 puntos, tendencia que continta hacia 1996. Asi , a pesar que
en 1996 todavia no se regresa a las tasas de pobreza de 1985, |a pobreza se ubicaria 15 puntos por
debajo de lo observado 25 afios atrés.

Cuadro 11.1
Indicadores de Pobreza, segiin Regiones: 1971, 1985, 1991, 1994 y 1996
(Seglin Gasto Familiar - Porcentajes)

Region 1971-72 1985 1991 1994 1996
Perd 64.0 43.1 59.0 53.6 50.5
Urbana 39.6 36.0 53.3 46.3 45.5
Rural 84.5 55.2 80.7 70.6 68.0

Elaboracion propiaen base a ENCA(1971-72) y ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.

L os resultados muestran también que la pobreza en el Per(l, ademés de haberse reducido, ha
modificado su composicién drésticamente. Mientras que a inicios de los setentas la pobreza era
mayoritariamente rural -dos tercios de |os pobres eran pobladores rurales- a mediados de los noventas
el escenario se invierte, y dos tercios de los pobres son pobladores urbanos. Si en los setentas la
mayor parte de losindividuos y familias con menores ingresos vivian en éreas ruraes, dedicandose
a tareas agropecuarias, en los noventas, la pobreza habria dejado de ser un fenémeno

! Los agjustes hechos a los datos de Amat y Leon son dos. homogeneizar € consumo calérico de ambas
encuestas para construir un gasto basico en alimentos; y, utilizar el mismo método para extrapolar €l gasto global
requerido (i.e. lalinea) apartir del gasto basico en alimentos.

2 End anexo metodol dgico se presenta una discusion de la metodologia en la que se basan los célculos de
pobreza obtenidos a partir de las ENNIV. De otro lado, es posible introducir algunas modificaciones adicionales a
las lineas estimadas por Amat para reforzar su comparabilidad con los resultados que se derivan de las ENNIV, ya
gue losdatos de Amat y Ledn se basan en una canasta normativa que no sélo contiene un consumo cal6rico minimo
como laENNIV, sino proteico y de otros nutrientes menores.
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mayoritariamente rural para ganar importancia en el medio urbano. Asimismo, mientras que latasa
de pobreza urbana ha aumentado en 6 puntos durante los Ultimos 25 afios, en el sector rurdl, la
pobreza se habriareducido en 16 puntos; asi toda la reduccién de largo plazo en la pobreza se habria
debido alareduccion observada en e &rearural, en € marco de un importante proceso migratorio®.

Larevison de laliteratura sobre distribucion del ingreso en € Pert, permite identificar a menos
dos aparentes consensos. Se muestra al Pertt como uno de |os paises con mayor concentracion de
los ingresos, y es usual mencionar que la distribucion del ingreso en & Perll es cada vez més
inequitativa. Partiendo del trabajo de Webb (1975), donde se estima la distribucion del ingreso en
1961, con una cobertura cercana a 92% del ingreso naciona registrado en cuentas nacionales,
diversos investigadores han mostrado que &l Peru tenia en los sesentas una distribucion del ingreso
persona muy concentrada paralos estndares latinoamericanos. Asi por gemplo, Rodriguez, muestra
gue utilizando coeficientes de Gini para distintos afios de la década de |os sesentas, € Gini en € PerQ
era de 0.58, sélo superado por Colombia (0.62). México, Brasil, y Baliviatenian Ginis entre 0.52
y 0.53, mientras que los de Argentinay Chile superaban ligeramente € 0.4.

Webb (1975) y posteriormente Figueroa (1982), tomando como base la informacion sobre
distribucion del ingreso por grupos ocupacionaes, coinciden en sefidar que la distribucion del ingreso
se habria hecho més desigua desde los afios sesentas, a partir de la observacion de una reduccion de
losingresos saariales y, como residuo una concentracion funcional del ingreso en favor del capital.
Si bien el andlisis de la evolucion de los ingresos laborales, por segmentos ocupacionales, puede
mostrar cierto patron de concentracién, € problema con este andlisis es que no toma en cuenta el
comportamiento de las desigualdades al interior de los grupos usual mente analizados (v.gr.obreros,
empleados independientes urbanos, trabajadores agricolas). Asi, no necesariamente una mayor
concentracion de la distribucion del ingreso funcional significa, necesariamente, un aumento en la
concentracion del ingreso persona o familiar. Asimismo, |os trabajadores independientes combinan
como parte de su ingreso, tanto la remuneracion a su trabajo, como laremuneracion a capital que
poseen. Lamentablemente, tal como lo anota Rodriguez (1991), han habido muy pocos trabajos que
complementen & andisis de ladistribucidn funcional, por lo que e "consenso" que la distribucion del
ingreso en € Perti continta siendo tan desigual, como la estimada originalmente por Webb, y que ésta
se hace cada vez més desigual, se ha preservado.

Lostrabajos de Amat y Ledn (1981ay 1981b), basados en la Encuesta Nacional de Alimentos
de 1971-1972, nos permiten calcular indicadores de la distribucién de los ingresos y de los gastos

8 Debe notarse que la encuesta de 1991 no incluye la selvay la costa rural, mientras que el resto de encuestas
0N representativas a nivel nacional. Se hicieron estimaciones limitando la muestra de las encuestas de 1985, 1994
y 1996 alos dominios de la encuesta de 1991 y los resultados no variaron significativamente.
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familiares, basindonos en tabulaciones publicadas * y que se pueden comparar con calcul os propios
basados en lasENNIV. Losresultados de estos célcul os se presentan en €l cuadro 11.2, junto con la
informacién reportada por Webb(1971), para comienzos de los sesentas. Debe notarse que en
estricto, los datos de 1961 no son comparables con los demas indicadores que se presentan en €
cuadro 11.2, en lamedida que éstos se refieren al ingreso personal, mientras que los datos de ENCA
de 1971-72 y los de las Encuestas Nacionales de Niveles de Vida de 1985-86, 1991, 1994 y 1996,
gue sereportan en € cuadro, serefieren alosingresosfamiliares. En primer lugar, se encuentra una
reduccion dd coeficiente de Gini detres puntos entre 1961y 1971. Sin embargo, tomando en cuenta
gue d coeficiente de Gini del ingreso persona es algo mayor al coeficiente de Gini obtenido de los
ingresos familiares, no es posible afirmar que haya habido una reduccion en la dispersion del ingreso.
Mas bien, es muy probable que los niveles de concentracion de 1961 sean similares alos de 1971-
1972.°> A partir de 1971, si se observaun claro patrén de reduccion de la dispersion de los ingresos.
Ta como lo muestra el cuadro 11.2, & coeficiente Gini de los ingresos familiares se habria reducido
de 0,55 aarededor de 0,40 entre los inicios de los setentasy |os noventas. La mitad més pobre de
la poblacion, habria pasado de recibir un 10.7 % del ingreso total a un 24.5% del ingreso en 1996,
mientras que el mas rico habria reducido su participacion del 61% a 43%.

Laevolucién deladistribucion ddl ingreso, apartir de los setentas también puede ser corroborada
con laestimacion de indicadores de concentracion basados en € gasto familiar. Tal como se puede
observar en e cuadro 11.3, € patrén de reduccidn en la concentracion del gasto familiar es igualmente
notoria. Como era de esperarse, en este caso |0s coeficientes de Gini muestran un valor algo menor
al calculado en base a los ingresos familiares. Notese ademés que entre los afios 1971/1972 y
1985/86, la reduccion del Gini a nivel nacional es mayor que las reducciones observadas en las
regiones rura y urbana por separado, consistente con unareduccion en la desigualdad del gasto entre
regiones.

4 A diferencia de los célculos que se presentan en € resto del documento, los indicadores que se presentan

aqui estén basados en cifras agregadas publicadas de las cuales se han calculado los coeficientes de Gini, asi como los
indicadores de incidencia, brecha 'y severidad de la pobreza. Para ello se ha estimado en cada caso una forma
funcional cuadrética paralacurvade Lorenz. Sobre el método especifico utilizado ver Datt (1992).

5 Por gjemplo, en 1985-86, € Gini basado en ingreso familiar fue 0.48, mientras que el basado en ingreso per-
capita es 0.495.
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Cuadro 11.2
Concentracion del Ingreso en el Peru

1961 1971-1972 1985-1986 1991 1994 1996
50% MAS POBRE 12.3 10.7 18.8 21.0 22.9 245
20% MASRICO 77.3 60.9 51.4 46.6 454 42.9
GINI 0.58 0.55 0.48 0.43 0.41 0.38

FUENTE: Datosde 1961 se refieren a ingreso personal y son reportados por Webb(1977); los de 1971-1972 son de ingreso familiar,
segin Amat y Ledn(1981). Los demés indicadores son calculos propios basados en ingreso familiar utilizando informacion de las
ENNIV.

Asimismo, es interesante notar que la reduccién en la dispersion de los ingresos o gastos
familiares o personales habria ocurrido tanto en periodos en los que € ingreso medio habria estado
cayendo (v.gr 1985-86 a 1991), como en periodos en los que habria estado creciendo (1971 a 1986
0 1991 a1996). Bruno, Ravalliony Squire (1998) muestran que el soporte empirico del conocido
planteamiento de Kuznets, acerca de una relacion sistematica entre crecimiento y desigualdad es muy
débil. El caso peruano muestra también que no es evidente una asociacion entre ciclo econémico y
desigualdad®.

Cuadro 11.3
Distribucion del Gasto Familiar, seguin regiones: 1971-72, 1985-86, 1991, 1994, y 1996

Cosficiente de Gini
Region 1971-72 1985-86 1991 1994 1996
Pert 0.5036 0.3977 0.3493 0.3408 0.3093
Rural 0.4612 0.3973 0.3600 0.3256 0.2792
Urbana 0.1332 0.3856 0.3317 0.3325 0.3076

Elaboracion propiaen base a ENCA (1971 -72), ENNIV 1985-86, 1991, 1994, 1996.

Londofio y Birdsall (1997), plantean que una de las causas fundamentales que explican la
desigualdad del ingreso, es la desigualdad en €l acceso y la posesion de activos. En ese sentido,
deberia de ser posible encontrar modificaciones en la distribucion de activos claves subyacentes a
estos cambios de largo plazo en ladistribucion del ingreso. Aungue no se tiene informacion detallada
(por hogar) de la posesion de activos para antes de la década de los ochentas, como para ensayar una
evauacion sstemética de larelacidn entre ambos, la evidencia que se presenta a continuacion sugiere

6 Mas evidencia acerca de la evolucién temporal de desigualdad del ingreso y del gasto utilizando distintas
bases de datos se encuentra en Saavedray Diaz (1998).
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que lamejoraen ladistribucion de dos activos claves, como son la tierray e capital humano, habria
cumplido un rol importante en la reduccion de la concentracion del ingreso/gasto. También habrian
tenido un rol importante en la reduccion de la pobreza, como se vera més adelante.

Asi, junto con lareduccién en la dispersion de los ingresos y reduccion de la pobreza registrada
entre la década de los sesentas y 10s ochentas, ocurrié una aumento en la dotacion media detierray
educacion de manera simultanea a una reduccion en la dispersion de dichos activos. Por ejemplo,
entre 1961 y 1971 d coeficiente de Gini de ladistribucidn de tierra pasd de 0.94 a 0.81, reduciéndose
luego a 0.61 en 1994’. Simultaneamente, entre 1971 y 1994 la dotacion promedio por productor
agropecuario se elevé de 1 a 2 hectéareas (estandarizadas en unidades equivalentes de tierra de riego
en costa). Ello ocurrid, tanto por un aumento considerable de la frontera agricola (irrigaciones en
lafranja desértica de la costay ampliacion de frontera agricola en ceja de selvay selva), como por
un incremento en la proporcién de hectéreas agricolas bajo riego.

Cabe recordar que, en €l Pertl, afines deladécadade los sesentas, e gobierno militar inicié un
proceso de reforma agraria. Sin embargo, antes de redistribuir latierra expropiada de los duefios de
latifundios alos productores agropecuarios, €l gobierno optd por colectivizar la agricultura, creando
grandes cooperativas agrarias en lacostay sierra. SOlo e fracaso posterior de estareforma que se
hizo evidente a fines de los setentas, llevd a que las cooperativas se parcelaran. En 1980, el gobierno
de Belaiinde formaliza el proceso de parcelacion, € cua continud desarrolldndose a lo largo de la
década de los ochentas. Seguin el Censo Agropecuario de 1994, en la agricultura peruana, debido a
gue la tierra esta fuertemente atomizada, predominan las pequefias propiedades, excluyendo las
comunidades campesinas de la Sierra que mantienen grandes extensiones de tierra relativamente poco
fértiles. Ad, enlacogta, aproximadamente € 50% de las expl otaciones agropecuarias tenian menos
de 3 hectéreas, cifra que acanzd un 62% en el caso de lasierra. Adicionalmente, el promedio de
parcelas no-contiguas por productor es mayor a 3, siendo esta caracteristica especia mente evidente
enlaserra, donde cas un tercio de los productores tienen 5 0 mas parcelas con extensiones promedio
inferiores a una hectarea.

El otro cambio importante en la tenencia mediay en la distribucion de activos se encuentra en €
caso de laeducacion. A partir de la década de los cincuentas, la matricula escolar se increment6 de
maneramasiva. Adi, la proporcion de personas en edad escolar que asistian a ingtituciones educativas,
se devo dramédticamente de modo tal que, si en 1940 el 30% de los nifios entre 6 y 14 afios asistian
alaescuda, en 1993 esacifrallegaba 86%. A partir de comienzos de los setentas esta expansion se
extendié también ala educacion post-secundaria. Los cambios en la matricula, tuvieron un impacto
luego en d nivel de educacion de la poblacion y de la fuerza de trabgjo. Mientras que casi € 60% de

7

La cifra para 1961 proviene de Webb y Figueroa (1975), las de 1972 y 1994 son elaboraciones propias
basadas en lainformacion del Censo Agropecuario.
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la poblacion mayor de 15 afios 0 mas no tenia ninglin grado de instruccion en 1940, en 1996 solo €
15% no tenia alglin grado de instruccién, como se observa en € cuadro I1.4. Mientras que en 1940
menos del 5% habia alcanzado cursar secundaria, en 1996 un tercio tenia esos niveles de logro
educativo. De manera consistente, € nimero de afios promedio de escolaridad de la poblacién paso
de2en1940 a6 en 1981y luego a8 en 1996.

Cuadro 11.4
Distribucion de la Poblacion de 15 Afios 0 mas segun Nivel de Instruccion Alcanzado

1940 1961 1972 1981 1985-86 1993 1996
Sin Instruccién 57.3 38.9 27.5 16.0 14.2 12.1 15.3
Inicial y Primaria 37.1 47.8 47.0 42.9 37.8 329 30.0
Secundaria 4.7 115 21.0 310 36.3 34.9 333
Superior 0.9 18 45 10.1 11.7 20.1 214
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Promedio de afios de instruccion 19 31 4.4 6.0 6.6 8.0

Fuente Censos de Poblacion y Vivienda (1940,1961,1972,1981 y 1993) y elaboracion propiaen base alas ENNIV (1985-1986 y 1996)

Es claro que la expansion educativay la redistribucion de latierraimplicaron un cambio en el
patrén de tenencia de activos de la poblacion pobre. En lamedida que la rentabilidad de estos activos
no se ha reducido en e tiempo, cabria esperar que estas transformaciones estructurales hayan
permitido elevar, a menos parciamente, los ingresos medios de los més pobres y megorar la
digtribucion ddl ingreso. En @ caso delatierra, hay evidencia de una reduccion en la rentabilidad del
activo asociada alas restricciones que lareforma agrariaimpuso a este activo para ser transado. Ello
habria afectado las posibilidades de |os productores agrarios de usar latierracomo un vehiculo para
elevar susingresosy reducir la pobreza. En cambio, en el caso de la educacion la evidencia provista
por Psacharopoulos'y Woodhall (1985) para las tasas de retorno a la educacion en los setentas e
inicios de los ochentas, asi como las presentadas por Saavedra(1997) para mediados de |os ochenta
e inicios de los noventas muestran que es poco probable que haya habido una reduccion en la
rentabilidad privada de la educacion en lastres Ultimas décadas. Ello, junto con €l incremento notable
delos niveles educativos, tanto urbanos como ruralesy la reduccion en la dispersién en la posesion
de dicho activo, hacen que la transformacion educativa ocurrida durante las Ultimas décadas sea,
probablemente, una de las variables que explican los cambios identificados en la pobreza y la
distribucion del ingreso.
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Descomposicion de Ravallion

Utilizando la metodol ogia propuesta por Ravalion y Datt (1992), se realiz6 una descomposicion
delos cambiosen latasade pobreza, en una parte atribuible a crecimiento econémico -aproximado
por cambios en los gastos medios-, manteniendo constante la distribucion del gasto, otra parte a
cambios en la distribucién del gasto, manteniendo constantes los parametros que definen la
distribucién del mismo y un residuo. El cuadro 11.5 muestra que tanto los cambios en los gastos
medios como en la distribucion son importantes para entender 1os cambios en |os distintos indicadores
de pobreza. A nivel nacional, entre 1971 y 1985, un 52% de los 21 puntos de reduccion de la
pobreza son atribuibles a un aumento en & gasto medio familiar, mientras que 26% es atribuible a una
reduccion en la dispersion en la estructura de gasto familiar.

Cuadro 11.5
Descomposicion de los Cambios en la Tasa de Pobreza, por Regiones
(Puntos porcentuales)

Region/Periodo Tota Efecto Efecto Efecto Interaccion
Crecimiento Distribucion

Perti

1985-71 -20.9 -11.0 -55 -4.4

1996-71 -13.6 -2.7 -8.7 -2.2

Rural

1985-71 -29.2 -23.6 -0.9 -4.8

1996-71 -16.5 -13.0 3.8 -7.3

Urbano

1985-71 -3.6 10 -4.8 01

1996-71 5.9 14.1 -12.7 4.5

Elaboracién propiaen base a ENCA(1971-72) y ENNIV 1985-86 'y 1996.

Cuando d periodo de andlisis se extiende a 1996, laimportanciarelativadel efecto distribucion
se eleva drasticamente, explicando 64% de los 14 puntos de reduccion en la pobreza entre 1971 y
1996°. As, esposible afirmar que en un periodo de 25 afios, |a reduccion de la pobreza se atribuyd
en gran parte aunareduccion en ladisperson del poder adquisitivo de los peruanos. A nivel de cifras
macroecondmicas, entre 1971 y 1985, el PBI per capita se mantuvo casi constante, y hacia 1996 se
habia reducido en cas un 3%. A pesar de esto, los gastos medios por familia que se utilizan en la
descomposicion y que provienen de las encuestas mismas mostraron un ligero crecimiento. Si su

8 Ladescomposicion de los indicadores de brechay severidad de la pobreza -no reportados- para el periodo
1971-1996 hacen alin més evidente €l rol de la reduccién en la dispersién de los gastos familiares en de la reduccién
de los mismos.
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evolucion hubiera sido similar alade los ingresos totales per capita, latotalidad de la reduccion de
la pobreza se habria debido a efecto distribucion.

De otro lado, es interesante notar que cuando se efectlia la descomposicion por separado para
el sector urbano y parae sector rural, los resultados son cuditativamente distintos. En el sector rural
es claro que fue e aumento del poder adquisitivo de las familias rurales |o que estuvo detrés de la
reduccion de lapobreza. En é sector urbano, hasta 1985, la pobreza cayé basicamente por un efecto
redigtributivo. Ampliando € periodo de andisis a 1996, la pobreza mas bien sube, pudiéndose afirmar
gue €l efecto redistributivo mas bien permitio reducir e impacto del efecto crecimiento sobre al
pobreza. Ladiferencia entre los resultados para las zonas rura y urbana, y € hecho que € efecto
redistributivo prime cuando e andlisis se hace a nivel nacional, revela una convergencia de ingresos
y gastos entre €l sector urbano y rural.

Para evauar este Ultimo punto, se rediz6 una medicién de los cambios en las diferencias de tasas
de pobreza entre las zonas rura y urbana. Como se desprende del cuadro 11.6, en 1971, latasa de
pobrezarura en 1971 era 44 puntos mayor alade lazona urbana. En 1996, esa diferencia se habia
reducido a22.5 puntos. En cada afio se descompusieron esas diferencias en tasa de pobreza, en un
efecto mediay un efecto distribucion (ver cuadro 11.6). Los resultados muestran que en todos los
aros las diferencias en tasas de pobreza se pueden atribuir principalmente a diferencias de medias de
gastos y no a diferentes perfiles distributivos en cada regiéon. Asi, la reduccion en la brecha de
pobreza se explicacas totamente por una reduccion en las diferencias de gastos promedio entre las
dos regiones.

Cuadro 11.6
Descomposicion del Diferencial de Tasas de Pobreza entre los Sectores Rural y
Urbano
(Puntos porcentuales)
Total Efecto M edia  Distribucion Residuo
1971 44.8 35.8 2.1 6.9
1985 19.2 195 0.0 -0.4
1996 22.5 23.1 -3.9 3.3

El diferencial es rural-urbano. La variable de control es el promedio y la distribucién nacional. Elabo-
racion propia en base a ENCA (1971-72) y ENNIV 1985-86 y 1996.

En conclusion, durante los Ultimos 25 afios, ladispersion del ingreso claramente se ha reducido.
En los periodos que €l gasto crecid, contribuy6 a reducir la pobreza alin més, y en los periodos en
los que los gastos se redujeron, permitié atenuar € aumento de la pobreza. En términos de bienestar,
s bien lareduccién de ladispersion del gasto tuvo un efecto positivo, y permitié que en el largo plazo
la pobreza se redujera, esto se dio en un contexto en € que los gastos medios, y €l ingreso per capita
se mantuvieron estancados -aungue con fluctuaciones- por 25 afios. En ese sentido, € peruano
promedio estaigual que hace 25 afios. Ademaés |os ingresos de todos estan mas cerca del promedio.
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Es claro entonces, que € problema peruano hacia fines de siglo, mas que de distribucion es de bajos
ingresos medios. De otro lado, s en los sesentas ladesigualdad era lo suficientemente alta como para
evitar que el crecimiento tuviera un impacto positivo sobre la reduccién de la pobreza, en el futuro
cabria esperar que el impacto negativo que puede tener la desigualdad inicial sobre lainteraccion
pobreza-crecimiento (Ravallion, 1998) sea menor.

2.2 Evolucidn reciente de la pobreza y de la distribucién del ingreso en el Peru
2.2.1 Cambiosen lapobreza 1985 - 1996

En esta seccidn se presenta una descripcion de la evolucién de la pobreza entre 1985 y 1996 en
el Perl. La variable que se utiliza para determinar la incidencia, asi como otros indicadores de
pobreza es el gasto familiar per capita®. Los indices de pobreza que se utilizan corresponden ala
clase propuesta por Foster, Greer y Thorbecke (1984). El cuadro I1.7 muestrala evolucion de la
incidencia, la distribucion geograficay € nimero total de pobres en el periodo 1985 a 1996. La
incidenciao head count ratio corresponde a indice FGTO. En 1985, € nimero de personas cuyo
gasto tota per capitano cubria el costo de una canasta basica de consumo que incluye alimentos,
asi como otros bienesy servicios, fue de 39.3%, o cua extrapolando a nivel nacional implicaba que
6.8 millones de personas vivian en situacion de pobreza. En ese afio, |a tasa de pobreza era mayor
en el sector rura que en € sector el urbano -51.5 versus 32.2 -, alin a pesar de haberse controlado
por diferencias en canastas de consumo y diferencias de precios relaivos de bienes consumidos, como
seexplicaen d anexo |. Dada unamayor participacion del sector urbano en el total de la poblacion,

implica que a nivel nacional, |os pobres estuvieran igualmente repartidos en ambas areas.
Cuadro 11.7

Tasa de Pobreza y Distribucion Geografica de los Pobres
(Segun Gasto familiar Per capita)

Digtribucion Geogréfica de

Tasa de Pobreza la Poblacion Pobre NUmero Total de Pobres
(Porcentajes) (Porcentajes) (Miles)
1985 1991 1994 1996 1985 1991 1994 1996 1985 1991 1994 1996
Per(i 393 549 489 464 1000 - 100.0 100.0 6,847 - 11,158 11,327
Urbano 322 500 415 411 50.4 - 586 69.1 3,452 - 6,538 7,817
Rura 515 746 66.8 650 49.6 - 414 309 3,395 - 4,621 3,510

Nota: Elaboracion propia. ENNIV's, 1985-86, 1991, 1994, y 1996.

9 Notese que la variable que se utiliza en esta seccidn es distinto ala utilizada en la seccion anterior, en laque

se mangjaba el concepto de ingreso y gasto familiar debido a las caracteristicas de lainformacion para el afio 1971.
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Entre 1985y 1991, |latasa de pobrezaanivel naciona seincrement6 draméticamente, en a menos
catorce puntos. 1985 fue un periodo de relativa estabilidad macroecondmica, en e que las cuentas
fiscales y externas estaban balanceadas y la inflacion se habia estabilizado en 65%. En cambio, la
encuestade 1991, se aplico casi un afio después del inicio de un severo programa de estabilizacion.
Este programa se implementd a partir de setiembre de 1990, en medio de un absoluto caos
macroeconémico.Las politicas populistas del gobierno de Garcia habian llevado a un tota
desequilibrio en las cuentas macroecondmicas y generaron un proceso hiperinflacionario entre 1989
y 1990. De otro lado, 1991, fue el afio mas bagjo en términos de producto e ingreso nacional desde
1975. Lacaidadelosingresos fueron el principal determinante del aumento en la tasas de pobreza,
como se constata en la descomposicidn de Ravallion. El aumento en la tasa de pobreza fue mayor
en d sector rura, de modo tal que en ese afio, tres cuartas parte de la poblacion rural erapobre. Sin
embargo, como sevio en la seccion anterior, la pobreza rural nunca llegd alos elevadisimos niveles
de comienzos de | os setentas. En cambio, en las zonas urbanas, 1a tasa de pobreza observada en 1991
-50.0 6 53.3 seglin se mida a nivel personal o familiar- fue la més ata de la que se tiene registro.

Entre 1991 y 1994, € porcentgje de pobres se redujo de 54.9% a48.9%. La pobreza urbana se
redujo en 9 puntos, mientras que larural 1o hizo en 8 puntos, consistente con €l crecimiento de la
produccion y de losingresosy gastos, como se discute mas adelante. Sin embargo, estas reducciones
en lastasas de pobreza no fueron suficientes como para retornar a las ya elevadas tasas observadas
en 1985, por lo que & nimero absoluto de pobres crecid. En particular, debe notarse que € nimero
de pobres urbanos en 1994 casi duplicalacifrade 1985. En 1996, las cifras revelan una continuacién
de la tendencia hacia la reduccion de la tasa de pobreza, que se explica fundamentalmente por una
reduccion en latasa de pobreza rural ™. La pobreza urbana permanece estancada, en un contexto en
el quelosingresosy gastos desacel eraron su crecimiento respecto de o observado entre 1991 y 1994,

El cuadro 11.8 muestralaevolucion de laincidencia, brecha (FGT1) y severidad (FGT2) dela
pobrezaen € periodo 1985 a1996. Labrecha de la pobreza se puede interpretar como la sumatoria
delas diferencias entre €l gasto per capita de los individuos pobresy lalinea de la pobrezal dividida
entre el ingreso agregado de la poblacion total. Es decir, mide la cantidad de recursos que habria
gue darle alos pobres para que pasen d status de no pobres como fraccién del ingreso total. A nivel
agregado, la brecha de pobreza se increment6 en 1991, para disminuir durante los noventas, patron
gue s repitid en las zonas ruraes como urbanas. La brecha de pobreza es, en todos |os afios, € doble
entre |os pobres rurales que entre |os pobres urbanos. Es interesante notar que la brecha de la pobreza
en el Peru es relativamente grande comparada con la de paises grandes como Brasil e India, en los
cuales la brecha de pobreza oscila drededor de los 10 puntos (Datt y Ravallion, 1996) y ligeramente
menor ala observada en Ecuador (19.0) y Pakistan (21.0).

10

Reportes no publicados del Instituto Cuanto comparando el periodo 1994 - 1996 utilizando una sub muestra
panel entre ambos afios revelan un ligero crecimiento de la tasas de pobreza. No es claro sin embargo, €l nivel de
representatividad de las observaciones que quedaron en el panel.
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Cuadro 11.8
Evolucion de los Indicadores de Pobreza, por Regiones: 1985, 1991, 1994 y 1996
(Porcentajes)
Region/ Encuesta
Indicador 1985 1991 1994 1996
Peru
Incidencia 39.3 54.9 48.9 46.4
Brecha 15.3 20.7 175 14.9
Severidad 8.1 104 8.3 6.4
Urbano
Incidencia 32.2 50.0 415 41.1
Brecha 109 17.4 13.6 12.3
Severidad 5.1 8.1 6.0 5.0
Rural
Incidencia 51.5 74.6 66.8 65.0
Brecha 22.2 34.0 26.5 23.7
Severidad 12.8 19.3 13.6 11.1

Elaboracion propiaen base a ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.

2.2.2 Evolucién reciente del gasto per capitay de la distribucién del gasto

Laevolucién de la pobreza tiene claramente un correlato con laevolucién del gasto. El cuadro
11.9 muestrala evolucion del gasto per capita segun regiones para cuatro afos distintos. Tanto en el
sector rural como urbano, en € periodo posterior a inicio de las reformas estructurales y a la
estabilizacion macroecondémica, se observa una recuperacién respecto a la reduccion del gasto
ocurridaafinales de los ochentas. Asi, € gasto familiar per capita familiar se increment6 en 29.6%
entre 1994 y 1991, luego de haber caido dramédticamente en 46% entre 1985y 1991. Entre 1991y
1996, se encuentra un incremento adicional en los ingresos. En términos de tasas de crecimiento
anual, durante todo € periodo delos noventas se encuentran tasas de crecimiento anual de alrededor
de 7% anua en el sector urbano y de 10.3 % en € sector rural. Lastasas crecimiento anualizadas,
sugieren un aumento algo mayor al crecimiento promedio del PBI parala misma época'.

n En Saavedray Diaz (1998) se analiza también la evolucion del ingreso familiar total (Iaboral y no laboral),
asi como aquél derivado Unicamente de la insercion de las personas en el mercado de trabajo. En ambos casos se
encuentran tendencias similares a las del gasto: una caida dramédtica entre 1985 y 1991, y una recuperacion
importante hacia mediados de |os noventas.
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Evolucion del Gasto per capita, segiin Regiones: 1985, 1991, 1994 y 1996

(ddlares de 1996)

Gasto Promedio

Region 1985 1991 1994 1996
Perti 1437.6 825.1 1045.6 12215
Rura 1143.4 579.9 779.8 908.4
Urbano 1623.3 888.8 1162.1 1313.4

Variacion Porcentual

Regién 1996/85 1991/85 1994/91 1996/94
Pert -15.0 -42.6 26.7 16.8
Rural -20.5 -49.3 345 16.5
Urbano -19.1 -45.2 30.8 13.0

Region 1996/85 1991/85 1994/91 1996/94
Perti -15 -8.8 8.2 8.1
Rural 2.1 -10.7 10.4 79
Urbano -1.9 -9.6 9.4 6.3

Nota: El gasto toma en cuentalos precios relativos entre las ciudadesy |as composiciones de canastas.
Elaboracion propiaen base a ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.

El Per ha sido mencionado frecuentemente como uno de los paises con peores distribuciones del
ingreso en América Latina, d nivel de Brasil, Colombia, Chile y de Guatemaa, por gemplo. Sin
embargo, como se menciond en la seccion anterior, existe evidencia de un proceso de largo plazo de
reduccioén de ladispersion del ingreso y del gasto. Analizando el periodo 1985 -1996, se encuentra
aparentemente una continuacion de esas tendencias de largo plazo. Como se observaen el cuadro
11.10, de acuerdo d coeficiente de Gini, la desigualdad se redujo en 16% durante todo €l periodo de
andliss, siendo la caida mas fuerte la ocurrida entre 1985 y 1991 (11%). Entre 1991 y 1994 la
desigualdad no varié, y més bien seredujo en un 4% entre 1994 y 1996. Este patrén esta dominado
por la evolucién observada en el sector urbano. Debe notarse que esta tendencia es ligeramente
digtinta ala encontrada por Saavedray Diaz (1997), que andizando la distribucién del ingreso laboral
urbano, encuentran una reduccion continua de la desigualdad entre 1985 y 1991 y luego entre 1991
y 1994. En €l sector rural, ladispersion del ingreso se reduce consistentemente alo largo de todo
el periodo.
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Cuadro 11.10
Distribucion del Gasto per capita, segin Regiones: 1985, 1991, 1994 y 1996

Coeficiente de Gini

Region 1985 1991 1994 1996
Perti 0.4195 0.3753 0.3779 0.3539
Rural 0.4244 0.3716 0.3597 0.3248
Urbano 0.4044 0.3648 0.3693 0.3498

Nota: El agregado de gasto toma en cuenta los precios relativos entre las ciudades y las composiciones de canastas.
Elaboracién propiaen base alas ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.

El gréfico 1.1 muestrala variacion porcentua de los gastos per capita por decil. En e primer
periodo de andlisis (1985-1991), se confirma una reduccion generalizada de los gastos medios, que
es claramente menor para los de individuos del decil més pobre'?. En general hay una relacion
negativa clara entre el gasto medio del decil y el cambio en el gasto. En e segundo periodo, la
Situacion se revierte, los gastos medios suben generalizadamente, y también crecen mas rapido entre
lo mas pobres. Debe notarse que, durante todo €l periodo de andlisis 1985 -1996, se encuentra una
recuperacion del ingreso de los deciles mas pobres y una caida en e ingreso entre |os deciles mas
ricos. También en este caso, se encuentra unarelacion negativaentre @ nivel de gasto medio del  decil
y e cambio porcentua. Estos resultados son congistentes con |os indicadores agregados, analizados
anteriormente, que muestran una reduccion en la dispersion global del ingreso, tanto entre 1985 y
1991, donde & gasto y €l producto caen, como entre 1991 y 1996, que es un periodo de expansion
econdmica. En generd las tendencias son similares cuando se analizan las &reas rura y urbana por
separado; sin embargo, en e caso del sector rural, se encuentraque el 30% inferior de la distribucién
del gasto, logra recuperar en 1996 los niveles de gasto observados en 1985.

2 Como se menciond antes, la encuestade 1991 no incluyelaselvay la costarural. S todas las encuestas
se limitasen alos dominios comunes, los resultados serian similares.
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Gréfico 11.1
Tasa de crecimiento del gasto per capita anual:
Per(: 1985- 1991
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Gréfico 11.3
Tasa de crecimiento del gasto per capita anual:
Per(: 1985- 1996
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En relacion alos cambios encontrados en ladesigualdad del ingreso, es necesario enfatizar varios
puntos. Aqui se muestra que la desigualdad en €l Perti en los noventas es menor ala observada en
décadas anteriores. Esto difiere de investigaciones anteriores (Saavedray Diaz, 1997) en las que,
utilizando € ingreso labord, se concluye que los cambios en la distribucion en los Ultimos veinte afios
no habrian sido sgnificativosy que solo en la Ultima década, la dispersion del ingreso se ha reducido.
Nétese que en ese caso, dada la variable utilizada, se captaba e ingreso de los asalariados y las
utilidades de los independientes duefios de empresas familiares unipersonales. Aqui en cambio, se
utilizatambién el gasto, cuyo patrén no responde Unicamente a los ingresos derivados del mercado
detrabgo, sino también aingresos derivados de otras fuentes. De otro lado, en €l periodo posterior
a las reformas, @ crecimiento del gasto medio per capita es mayor que e crecimiento del ingreso
labora e inclusive mayor a crecimiento del producto nacional bruto per capita. Dado que la parte
dedl ingreso naciond, que con seguridad no se reporta en las encuestas de hogares, son los ingresos
de los duefios de grandes propiedades y las utilidades de las empresas, se puede inferir que la
distribucion funcional del ingreso debe de haberse hecho menos concentrada durante [os noventas.
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3. Distribucién de los Activos

Como se ha mencionado anteriormente, la dispersion del gasto o del ingreso, asi como las
probabilidades delosindividuos y las familias de ser pobres o no dependen del acervo de activos de
que disponen, asi como del retorno o precio de mercado de los mismos. Asumiendo, por e momento,
gue d margen de posiblesinteracciones entre distintos activos, € retorno ala posesion de una unidad
de activo de capital fisico, humano, financiero, publico u organizaciona, no depende ddl nivel del
mismo, ladistribucion de los activos tiene un rol importante en la determinacion de la distribucién de
ingreso y gastos.

El cuadro 111.1 muestra el nivel medio de la posesion o acceso a distintos activos para el sector
urbano, seglin quintiles del gasto para 1985y 1994. Asi por g emplo, en 1985, cuando €l nimero
de afios promedio de educacion de los jefes de hogar erade 7.7, este mismo valor era sdlo 5.5 para
losjefes defamiliaen d quintil més pobrey 10.5 paralos jefes en e quintil mas rico. El haber tenido
acceso a unaingtitucion educativa privada, que en promedio alcanzaaun 10% de los jefes de hogar,
aumenta claramente con € nivel de gasto y en e quintil mésrico triplicaa quintil més pobre. La
experiencia potencial, que aproxima el tiempo de un individuo en el mercado de trabajo, asi como
la experiencia especifica, que mide @ tiempo en una empresa o en un puesto de trabajo, no muestran
un patron claro de variacion segiin quintil de ingresos®. En cambio, en € caso de la edad, si se
encuentra que los jefes de hogar mas jévenes tienden a estar en los quintiles mas pobres de ingreso.
El tamafio de lafamilia, que en gran medida puede estar aproximando niveles de capital humano de
lafamiliano observables con otra variables, si cambia draméticamente seguin quintil, pasando de 7.2
miembros en € quintil més pobrea5.2 en e masrico. Lamigracion, activo que revela lainversion
gue se ha hecho en encontrar € lugar donde otros activos son més productivos, muestra una relacién
creciente con € ingreso. Asl, S entre los més pobres € 30% de los miembros del hogar han migrado,
entre losmasricos, o han hecho € 51%. Otros activos muestran una polarizacién bastante mayor,
taescomo e acceso acréditoy la posesidn de bienes durables. En el caso del crédito, solo e 22%
delafamiliasdd quintil mas pobre tienen acceso a mismo, cifra que llegaa 50% en el mésrico. En
€l caso delos bienes durables, la media de tenencia para € decil méasrico era 12 veces la media para
€l decil més pobre. Asmismo, en € caso del acceso a luz, teléfono, aguay desagiie se encuentra una
clararelacion positiva entre e acceso a estos servicios publicos y la posicién en la distribucion del
gasto.

Obviamente, € acervo de activos no es una variable totalmente exdgena. La posesion de activos
depende de las posesion de otros activos, de cambios en |os precios de adquisicion y de cambios en
las rentabilidades esperadas de los activos. Sin embargo, hacia 1994, los patrones de posesion y

B Noétese que éstos datos se basan en las caracteristicas del jefe de familia, cuando el mismo andlisis se readliza

paraladistribucion ddl ingreso incluyendo todos los perceptores - jefes y resto de miembros de la familia que trabajan-
si se observa una clararelacion entre experienciay posicion en la escala de ingresos.
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acceso a activos seglin la posicion en la escala de gastos, son relativamente similares, aunque las
medias en algunos casos han cambiado. Asi por giemplo, € acceso a agua se ha incrementado,
mientras que € acceso aenergia eléctrica se habria hecho casi universal, a excepcion ddl quintil més
pobre. El acceso ateléfono, € nivel medio de educacion, € promedio de afios de experienciay la

edad del jefe del hogar también han crecido, aunque ladistribucion no habria variado sustancialmente
14

Con d fin de captar mejor & nivel y los cambios en las disparidades en la tenencia de activos, se
cacularon coeficientesde Gini para un grupo de activos en el sector urbano (ver cuadro 111.2). Se
confirma que la dispersion mas elevada se da en los bienes durables. Otro activo con un elevado
grado de dispersion es la experiencialabora del jefe del hogar. Las variables educativas muestran
una disperson relativamente bgja; ademés, € proceso de expansion del sistema educativo iniciado en
los setentas continlia, de modo que en los 10 afios entre 1985 y 1996, todavia continua el proceso
de expansién en e acceso a oportunidades educativas®.

Cuadro I11.1
Valor Promedio de los Activos, por Quintiles de Ingreso per capita: Pert Urbano

Activoy Quintiles

1985 Promedio | 1 11 1V V
Afios de educacion del jefe del hogar 7.74 551 7.01 7.28 8.43 10.45
Afios de educacion promedio. delafamilia 6.92 4,92 5.98 6.82 7.68 9.22
Institucion educativa del jefe del hogar 2/ 0.10 0.07 0.07 0.09 0.11 0.19
Edad del jefe del hogar 46.02 4428 4413 46.70 46.78 48.19
Experiencialaboral 10.06 9.48 10.40 9.61 10.94 9.89
Experiencia potencia 32.28 32.77 31.12 33.42 32.35 3174
Tamafio de lafamilia 6.40 7.20 7.01 6.74 5.85 5.22
Migrantes en e hogar (%) 0.41 0.31 0.36 0.41 0.43 0.51
Acceso al crédito 0.37 0.22 0.28 0.42 0.44 0.50
Valor del ahorro financiero 1/ 465.52 45.50 103.69 201.04 577.11 1400.26
Valor delos bienes durables 1/ 6438.49 1430.70 3081.01 4532.87 6353.57 16794.32
Posee agua dentro de lavivienda 0.71 0.54 0.65 0.70 0.79 0.89
Posee desaglie dentro de lavivienda 0.69 0.44 0.60 0.70 0.80 0.89
Energia eléctrica 0.86 0.72 0.81 0.86 0.92 0.97
Tiene teléfono 0.14 0.03 0.05 0.08 0.17 0.37

1/ Los valores monetarios estan expresados en dolares de 1996.

2/ Laciframuestrael porcentaje de personas que asisten a unainstitucion educativa privada.
Continua

14 Es de esperar que hacia 1997 €l acceso a servicios publicos se haya incrementado significativamente como

parte de los compromisos adquiridos para las empresas que adquirieron las empresas privatizadas.

s El Gini paralos afios de escolaridad para todos los miembros de |a familia es menor debido a que incluye

amiembros mas jovenes. En general, a mas joven la cohorte, menor la dispersion de los afios de educacion
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Continuacion del Cuadrolll.1

Activos/ Quintiles
1994 Promedio. | 11 111 1V V
Afios de educacion del jefe del hogar 8.57 6.19 7.54 8.28 9.26 11.59
Apfios de educacién promedio. delafamilia 8.09 5.68 7.24 7.95 8.93 10.66
Institucion educativa del jefe del hogar 2/ 0.07 0.05 0.04 0.05 0.06 0.17
Edad del jefe del hogar 49.37 46.11 48.01 49,57 51.19 51.95
Experiencialaboral 9.14 9.14 8.85 9.05 9.78 8.90
Experiencia potencial 34.80 33.92 34.47 35.30 35.94 34.36
Tamafio de lafamilia 6.08 7.35 6.52 6.01 5.70 4.84
Migrantes en e hogar (%) 0.26 0.18 0.25 0.26 0.29 0.32
Acceso a crédito 0.16 0.15 0.16 0.12 0.17 0.21
Valor del ahorro financiero 1/ 203.23 16.50 90.96 40.41 132.20 736.06
Valor de los bienes durables 1/ 1532.11 390.50 614.28 897.34 1589.47 4168.94
Posee agua dentro de lavivienda 0.83 0.66 0.81 0.82 0.90 0.96
Posee desaglie dentro delavivienda 0.70 0.43 0.63 0.69 0.85 0.92
Energiaeléctrica 0.94 0.81 0.94 0.97 0.98 0.99
Tieneteléfono 0.18 0.02 0.06 0.11 0.21 0.51
1/ Los valores monetarios estan expresados en dolares de 1996.
2/ Laciframuestrael porcentaje de personas que asisten a unainstitucion educativa privada.
Elaboracion propiaen basea ENNIV 1994.
Cuadro I11.2
Distribucion de Activos Seleccionados: Pert Urbano
Coeficiente de Gini
Activos Afos
1985-86 1994

Afios de educacion del jefe del hogar 0.338 0.299

Edad del Jefe del Hogar 0.157 0.169

Experiencialaboral del jefe del hogar 0.567 0.624

Experiencia potencid del jefe del hogar 0.260 0.278

Tamarfio de lafamilia 0.236 0.244

Proporcién de Migrantes (%) 0.350 0.528

Valor de los bienes durables 1/ 0.708 0.716

1/ Los valores monetarios estan expresados en dolares de 1996.

El cuadro 111.3 muestrala distribucion de diversos activos por quintiles para el sector rural.  En
el caso rural, los cambios observados en las medias y en €l patrén de tenenciay activos entre 1985
y 1994, son bastante marcados. Hacia 1985, €l nivel de escolaridad entre |os jefes de hogar era muy
bgoy desgud d interior del sector rural. Una década después, € nimero de afios promedio de la
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educacion dd jefe del hogar se habiaincrementado de 2.9 a5; sin embargo, la desigualdad se habia
incrementado ligeramente.  Por su parte, el tamafio promedio de las familias en e quintil més pobre
es 50% mas ato que d tamafio promedio de las familias en € quintil més rico. De otro lado, € acceso
al crédito esta relativamente segmentado, siendo muy bajo para € quintil més pobre. La encuesta
revela que s bien e acceso global a crédito se habria reducido de 23% de los productores
agropecuarios a 16%, entre 1985y 1994, éste se habria incrementado para e quintil mas pobrey se
habria reducido para € resto de quintiles, en particular paralos masricos. Esto se explica por la
desaparicién de la banca de fomento, cuyo accionar se concentraba en la agricultura de mayores
recursos. En el caso del acceso a servicios basicos. luz, energia eléctrica, y aguay desagle, se
encuentraque los niveles de acceso eran bgjos y poco equitativos en 1985. En cambio, hacia 1994,
se encuentraque a menosen € caso del aguay laeectricidad, € acceso se haduplicado - un 27%
y 24% de los hogares acceden a estos servicios, respectivamente. Sin embargo, la dispersion en €
acceso de acuerdo a los quintiles de gasto es ahora mas pronunciada.

En lo que se refiere alas variables asociadas a la actividad agropecuaria, la muestra se limité a
los productores rel acionados a esta actividad. Los datos de 1985 muestran que la tenencia de ganado
-medido en borregas equivalentes'®- es relativamente baja, ya que @ quintil més rico tiene solo €
doble de lo que posee € decil mas pobre, siendo mayor la disparidad cuando se utilizael valor del
ganado. De otro lado, entre 1985y 1994, se encuentra una reduccion de 35% en € tamafio promedio
dd hato ganadero. Debe notarse que esta reduccion no se observa entre los productores del quintil
més pobre, y es mucho més importante en e 60% superior de la distribucion. Esto se explica por €l
hecho que en un contexto de reduccion del valor de la produccion agricola, por caida de precios
reales, los productores mas vinculados al mercado se vieron obligados a descapitalizarse con € fin
de suavizar |as fluctuaciones en su consumo. Cabe notar ademés que laENNIV revela que €l ingreso
pecuario es una proporcién mayor del ingreso total para los productores mas pobres, por lo que les
es més dificil perder ese capital para suavizar consumo.

1 El hato agropecuario se ha estandarizado en "unidades de borregas' de acuerdo a los siguientes coeficientes
de transformacion,

1 ovino = 0.6 borregas
1 vacuno = 5.0 borregas
1 camélido = 1.5 borregas
1 caprino = 1.5 borregas
1 porcino = 1.8 borregas

El criterio utilizado pararealizar la conversion es €l requerimiento de forraje de cada tipo de animal.

Lafuente de estos datos proviene de Maletta (1985, 1990).
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Valor Promedio de los Activos, por Quintiles de Gasto per capita: Perd Rural
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Quintiles
Promedio 1 2 3 4 5
Activos 1985-86
Afios de educacion del jefe del hogar 2.92 2.28 2.45 2.88 3.28 3.72
Afios de educacion promedio. delafamilia 2.78 215 2.38 2.87 2.96 3.54
Edad del jefe del hogar 46.96 47.70 45.90 47.23 4554 48.43
Experiencialaboral del jefe del hogar 21.29 22.90 21.86 21.20 19.19 21.30
Experienciapotencia del jefe del hogar 38.04 39.43 37.45 38.35 36.26 38.71
Tamafio de lafamilia 6.49 7.30 7.18 6.60 6.31 5.08
Migrantes en e hogar (%) 0.26 0.23 0.22 0.26 0.26 0.33
Acceso d crédito 0.23 0.09 0.25 0.23 0.31 0.28
Valor del ahorro financiero 1/ 74.74 4.63 22.36 48.23 78.63 219.85
Valor de los bienes durables 1/ 924.87 285.32 708.78 786.95 984.34 1858.97
Posee agua dentro de lavivienda 0.12 0.10 0.12 0.13 0.12 0.14
Posee desaglie dentro de lavivienda 0.03 0.01 0.01 0.03 0.04 0.05
Tiene eectricidad 0.12 0.04 0.07 0.13 0.17 0.18
Stock de ganado 2/ 25.54 17.27 19.21 31.78 23.14 36.31
Stock detierras 2/ 8.20 4.24 5.10 9.64 10.87 11.14
Uso defertilizantes 2/ 18.87 16.48 19.10 20.08 18.77 19.92
Valor del equipo agricola 2/ 633.13 27.37 53.58 467.60 184.15 2432.94
Valor del ganado 2/ 3977.11 1932.70 2650.81 5000.43 3856.92 6444.69
Valor delatierra2/ 8020.46 3338.84 5396.56 6682.89 6930.81 17753.18
Activos 1994
Afios de educacion del jefe del hogar 4,53 3.28 4.02 4.32 4,93 6.11
Afios de educacion promedio. delafamilia 4.96 4.21 4.50 4.63 5.15 6.32
Edad del jefe del hogar 4571 45.16 44,05 44.44 46.08 48.79
Experiencialaboral del jefe del hogar 18.25 19.83 17.83 17.01 18.46 18.11
Experienciapotencia del jefe del hogar 34.74 34.96 33.55 33.81 34.92 36.47
Tamario de lafamilia 6.32 7.67 6.98 6.06 6.02 4.88
Migrantes en e hogar (%) 0.11 0.08 0.08 0.11 0.12 0.16
Acceso a crédito 0.16 0.10 0.15 0.20 0.17 0.19
Valor del ahorro financiero 1/ 54.53 17.42 2.28 4.80 33.32 214.85
Valor delos bienes durables 1/ 391.83 71.28 179.72 146.01 490.20 1071.92
Posee agua dentro de lavivienda 0.27 0.26 0.26 0.21 0.26 0.34
Posee desaglie dentro de lavivienda 0.02 0.00 0.00 0.00 0.02 0.09
Tiene eectricidad 0.24 0.09 0.21 0.19 0.28 041
Stock de ganado 2/ 18.99 20.47 15.32 19.14 16.30 23.74
Stock detierras 2/ 5.59 2.70 3.19 3.18 12.00 6.90
Uso defertilizantes 2/ 48.30 42.33 47.07 47.39 50.37 54.37
Valor del equipo agricola 2/ 231.03 79.77 79.55 120.33 468.28 407.22

Nota:

1/ Los valores monetarios estén expresados en délares de 1996.

2/ Lamuestra esta restringida exclusivamente a los productores agricol as.
Elaboracion propiaen base a ENNIV's 1985-86, y 1994.
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End caso delatierra, lasdiferencias en tenencia entre ricosy pobres son mas marcadas que en
el caso del ganado, mientras que las disparidades son alln més marcadas en € caso del valor del
equipo agricola. En e caso de latierra se observan cambios drésticos en la tenencia media de tierra
entre 1985 y 1994, pasando de 8.2 has. a 5.6 has.; sin embargo, ladigtribucion de latenenciade tierra
no habria cambiado significativamente.

El cuadro 111.4 muestra coeficientes de Gini para activos seleccionados en el sector rural. La
desiguadad es mas elevada en los activos bienes durables y equipo agricola. En € caso de latierra,
la desigualdad se mantiene constante entre 1985 y 1994. Debe notarse que estas cifras de desigualdad
son mayores que las que se han obtenido utilizando lainformacion del Censo Agropecuario para 1994
(0.61). Este hecho llevariaainferir que la ENNIV no logra recoger de manera precisa informacion
sobre propiedades rurales de menor tamafio. De otro lado, en e sector rura, la desigualdad educativa,
es mas alta que en € sector urbano, pero es e Unico activo en € cual la dispersion muestra una
tendencia consistentemente decreciente durante la Ultima década. NOtese que los caculos
presentados son a interior del sector urbano y rural. Si se redlizan estos calculos a nivel naciond, la
desiguddad paramuchos de estos activos seria mayor. Esto se explicapor € hecho que alin existe
una brecha importante en el acceso aeducaciéon y a infraestructura entre el sector urbano y rural.

Cuadro I11. 4
Distribucion de Activos Seleccionados: Pert Rural
Coeficiente de Gini

Afos

Activos 1985-86 1994
Afios de educacion del jefe del hogar 0.53 0.42
Edad del jefe del hogar 0.16 0.17
Experiencialaboral del jefe del hogar 0.42 0.46
Experiencia potencial del jefe del hogar 0.21 0.26
Tamafio de laFamilia 0.22 0.22
Migrantes en el hogar (%) 0.49 0.75
Valor de los bienes durables 0.74 0.82
Stock de ganado 2/ 0.59 0.65
Stock de tierra 2/ 0.87 0.87
Vaor delatierra 0.82 n.d.

Vdor del ganado 0.68 n.d.

Valor del equipo agricola 2/ 0.99 0.78
Uso defertilizantes 1/ y 2/ 0.61 0.37

1/ Porcentaje de hogares en € conglomerado que usan €l insumo.
2/ Lamuestra se harestringido para productores agricolas.

Elaboracion propia en base a ENNIV's 1985-86, y 1994
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4. Relacion entre activos y pobreza
4.1 Los Activos de los Pobres

En primer lugar se andizalatenencia de activos como determinante del status de pobreza, o dicho
de otra manera, en qué medida, la posesion de determinados activos privados, o € acceso a
determinados activos publicos u organizacionales son buenos predictores del status de pobreza. El
cuadro 1V.1 muestra la proporcién de hogares pobres urbanos entre aquéllos que poseen
determinados activos.  Esimportante normalizar estas cifras respecto de las tasas de pobreza en cada
region -que se reportan en la dltima linea del cuadro. Asi por g.emplo, en 1985, entre aquellos
hogares urbanos que poseen agua dentro de la vivienda, un 28% son pobres, ciframenor alatasa
de pobreza de 33% de ese afio, |0 queindica que el acceso a agua es proporciona mente menor entre
los hogares pobres. La cifra de acceso a agua se eleva a 36% en 1994, sin embargo la tasa de
pobreza en ese afio es de 41.3%, por 1o que €l acceso relativo de los pobres a ese servicio publico se
incrementd solo ligeramente. En varios servicios publicos como eectricidad, aguay desaglie, se
encuentra un incremento en la proporcion de pobres accediendo a dichos servicios y un aumento en
el acceso relativo de los pobres al servicio'’. De otro lado, en la medida que la relacion entre la
proporcion de pobres que acceden a un activo y latasa de pobreza se algja de uno, mas discrimina
el activo entre los que son pobres o no. Por gemplo, aguéllos que utilizan kerosene, bien inferior
aladectricidad o0 a gas como fuente de combustible, son en su mayoria pobres: en 1994, el 82.4%
de los usuarios de combustible eran pobres, ante una tasa de pobreza de 41.3%. En este caso, €l uso
de kerosene aumenta |a probabilidad de que una familia sea tipificada como pobre. Consistente con
los resultados mostrados por Saavedra y Diaz (1997), poseer educacién superior reduce la
probabilidad de pertenecer al segmento pobre de la poblacion, mientras que tener solo primariala
aumenta. Asimismo, un tamafo de familiamayor o igual a7 miembros claramente predice que la
familia tiene elevadas probabilidades de ser pobre. Finamente, un porcentaje muy bajo de los hogares
que poseen teléfono, més de S/. 770 (US$350)en bienes durables o ahorros pueden ser tipificados
Como no pobres.

v Es decir, € porcentaje de pobres que acceden al servicio crecié més rapido que la tasa de pobreza.
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Cuadro 1V.1
Proporcién de Pobres entre Aquellos que Tienen Activos Especificos
Peru Urbano

Variables 1985 1994
Posee Agua Dentro de la Vivienda 275 36.4
Posee Desagiie Dentro de la Vivienda 24.0 31.0
Realiza Donaciones 21.2 13.7
Utiliza Energia Eléctrica 28.3 38.7
Usa Kerosene 60.8 82.6
Tiene Teléfono 9.5 75
Tiene Ahorros 17.3 139
Posee mas de 770 S/. en Bienes Durables 1/ 24.4 145
Tiene Acceso a Crédito 22.3 32.2
Jefe cuenta con Educacion Primaria 43.1 57.1
Jefe cuenta con Educacion Secundaria 28.8 374
Jefe cuenta con Educacion Superior 10.0 119
Jefe Posee més de 6 afios de Educacién 22.8 35.4
Tamaho de la Familiaigual o mayor a7 miembros 48.3 60.8
Tasa de Pobreza 33.0 41.3

1/ Los valores monetarios estan expresados en soles de Junio de 1994
Elaboraciéon propia en base aENNIV 1985-86 y 1994.

El cuadro IV.2 muestra los resultados de un analisis smilar parael sector rural. Se encuentra
gue muchos activos del sector rural no “discriminan” por si solos, en € sentido de que un eevado
porcentaje de los que tienen ganado, poseen més de dos hectéreas de tierra, usan semillas y
fertilizantes, son pobres.’® Como se observa, & porcentaje de pobres entre aquéllos que poseen tierra
0 ganado, essimilar. Activos que si parecen diferenciar claramente alos pobres de los no pobres
son, laeducacion, € tener ahorros'y la posesion de bienes durables. Asimismo, también se observa
un aumento claro en &l acceso ala energia eléctrica entre los pobres.

18 Este problema puede ser resuelto analizando conjuntamente el impacto del acceso o posesion de varios
activos sobre los niveles de pobreza, tal como se hace mas adelante.
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Cuadro 1V.2
Proporcién de Pobres entre Aquellos que Tienen Activos Especificos:
Peru Rural
Encuesta
Variables 1985 1994
Se Abastece de Agua por medio de Rio o Acequia 56.5 70.5
Utiliza Energia Eléctrica 314 49.9
Usa Kerosene 55.2 73.6
Tienemas de 750 S/. en Bienes Durables 1/ 34.8 29.0
Tiene mas de 300 S/ en Equipo Agricola 1/ 35.9 56.5
Posee Ganado 50.6 69.3
Posee més de dos hectéreas 53.2 58.2
Tiene Acceso a Crédito 39.3 63.6
Tiene Ahorros 34.1 334
Jefe tiene més de 6 afios de Educacion 29.7 63.0
Jefe cuenta con Educacion Primaria 52.3 70.2
Jefe cuenta con Educacion Secundaria 32.7 56.6
Jefe cuenta con Educacion Superior 71 385
Tamaho de la Familiaigual o mayor a7 miembros 66.1 81.4
Tasa de Pobreza 515 66.8

1/ Los valores monetarios estan expresados en soles de Junio de 1994
Elaboracién propia en base aENNIV 1985-86 y 1994.

Pobreza y Caracteristicas Demogréficas

Laincidencia de la pobreza no es uniforme entre individuos de distintas caracteristicas. Como
se observaen e cuadro V.3, laincidencia de pobreza es mayor, como era de esperarse entre los
menos educados. Por gemplo, en 1994, a nivel urbano, la tasa de pobreza, cuyo promedio erade
41.5, superalos57 puntos entre los individuos con educacion primaria o menos, de modo que 40%
de los pobrestienen ese nivel educativo. En cambio, laincidencia de pobres entre |os individuos con
educacion superior es de sdlo 10%, y constituyen un 14% de todos los pobres. Notese que en 1991,
cuando aumenta |a tasa de pobreza, aumenta la participacion de los mas educados -con educacion
secundariacompletao més- en € total de pobres.  Esto podia ser contraintuitivo, si es que se asume
gue los més educados pueden defenderse mejor durante periodos de crisis macroeconémica. Sin
embargo, existe evidencia que durante &l periodo inmediatamente posterior a la hiperinflacion, los
retornos ala educacion disminuyeron, reduciéndose la rentabilidad de esos activos. En ese sentido,
lo que determina la probabilidad de ser pobre no es sdlo la posesién de determinado activo, sino
también su precio de mercado en cada momento en el tiempo. De otro lado, |a brecha de pobreza
es mucho mayor entre los menos educados.
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Por otra parte, debe notarse que a diferenciade lo que sucede en otros paises de América Latina,
laincidencia de pobreza es menor en los hogares en los que € jefe de familiaesmujer. Masalin, a
partir de 1991, la incidencia es menor entre los hogares jefaturados por mujeres, fenémeno
consistente con € aumento en la tasa de actividad de las mujeres y € aumento de sus ingresos
relativos respecto de los hombres.™®

El cuadro 1V.4 muestra indicadores similares para €l sector rural. En este caso la pobreza esta4
mucho més concentrada en los individuos de menor nivel educativo. Asi, solo e 10% de |os pobres
tienen educacion secundaria completa o mas. Sin embargo, dada la elevada incidencia de pobreza en
genera en d sector rurd, laincidencia sdlo baja del 20% en € caso de los individuos con educacién
superior completa. La diferencia entre las brechas de pobreza entre mas y menos educados, es
bastante més grande que en zonas urbanas. En € caso de la diferencia por género, en e caso rural,
s es claro que laincidencia de pobreza es menor entre las familias jefaturadas por
mujeres.

Con € objetivo de explorar laimportancia relaiva de distintas variables para explicar la dispersion
de los gastos, se redizd un gercicio de descomposicion. Este permitiraidentificar € conjunto de
variables con cierto poder explicativo que pueden incorporarse en la estimacion de los perfiles de
pobreza.

» Nétese que esto no significa necesariamente que las diferencias de género, ceteris paribus, sean importantes

para explicar diferencias en € estado de pobreza o en la transicion entre no pobre a pobre. Para ello se requiere
“controlar” por la posesion de los demés activos.
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Cuadro IV.3
Indicadores de Pobreza por Acceso a Activos: Pert Urbano

1985 1991 1994
Variables % FGTO FGT1 FGT2 % FGTO FGT1 FGT2 % FGTO FGT1 FGT2
Nivel Educativo del Jefe
No educado 5.2 48.8 19.7 11.7 4.7 70.3 30.6 16.8 5.7 69.5 26.7 14.0
Primaria-Inicia 437 43.1 14.8 7.3 34.2 63.3 23.3 11.2 36.9 57.1 20.3 9.6
Secundaria Incompleta 14.1 332 9.5 41 14.6 59.1 20.9 10.2 135 48.2 14.3 5.8
Secundaria Completa 20.4 25.8 6.1 2.7 26.4 457 14.1 6.1 234 311 8.7 34
Superior Incompleta 4.2 174 74 5.0 5.8 351 10.1 41 6.0 15.6 31 0.9
Superior Completa 12.3 75 31 21 14.4 21.3 43 13 14.4 10.3 2.0 0.9
Género
Mujer 145 331 11.4 5.9 16.3 47.6 16.7 8.2 17.6 37.2 12.3 5.6
Hombre 85.5 33.0 10.7 53 83.7 51.3 175 8.1 824 42.2 13.8 62.0
Nota:

Elaboracion propiaen basea ENNIV's 1985-86, 1991, 1994, y 1996.

Cuadro IV.4
Indicadores de Pobreza por Acceso a Activos: Per Rural

1985 1991 1994
Variables % FGTO FGT1 FGT2 % FGTO FGT1 FGT2 % FGTO FGT1 FGT2
Nivel Educativo del Jefe
No educado 27.3 59.1 26.8 16.4 133 79.6 335 17.2 15.3 79.2 313 16.5
Primaria-Inicial 63.2 52.3 221 12.4 60.9 74.0 35.1 20.3 59.9 70.2 28.7 15.0
Secundaria Incompleta 5.0 309 12.6 7.3 11.3 78.9 40.7 24.7 13.2 61.2 20.7 9.7
Secundaria Completa 3.2 355 12.4 5.8 11.0 63.6 29.5 16.5 8.9 499 16.4 7.6
Superior Incompleta 0.7 129 14 0.2 15 43.8 17.6 109 1.2 62.8 23.0 11.7
Superior Completa 0.6 - - - 2.0 304 10.0 35 15 19.8 55 16
Género
Mujer 11.3 4.1 21.3 131 9.5 65.8 26.2 13.7 8.0 52.7 19.1 9.5
Hombre 88.7 53.0 22.4 12.8 90.5 73.5 349 20.1 92.0 69.0 27.2 14.0
Tierra
Tiene 19.0 50.9 22.8 14.2 6.2 75.2 34.2 18.6 8.2 69.5 28.7 14.9
No Tiene 81.0 52.2 22.2 125 93.8 727 341 195 91.8 67.6 26.3 135
Nota:

Elaboracion propiaen basea ENNIV's 1985-86, 1991, 1994, y 1996.

4.2 ¢ Qué activos explican la desigualdad?: un analisis de descomposicion del
Theil

Como se sabe, d indice Theil-T permite descomponer |a desigualdad del ingreso/gasto en una
parte atribuible a la desigualdad al interior de cada grupo analizado y a aquélla parte atribuible ala
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desigualdad entre grupos®. Asi, se puede conocer también si los cambios en la desigualdad se deben
a cambios en la desigualdad entre grupos o intra grupos.

Un estimado de las contribuciones de | os distintos grupos de activos para explicar las diferencias
en los gastos per capita urbanos se presenta en el cuadro IV.5.  Por razones de presentacion se ha
optado por agrupar |os activos en cuatro categorias:®

(i) Capital Humano I: Nivel educativo del jefe del hogar, colegio de procedencia
(Publico/Privado)

(i) Capital Humano II: Tamaio de lafamilia, experiencia potencia del jefe del hogar

(ili)Capital Financiero: Acceso acrédito, valor de los bienes durables

(iv)Capital Pdblico: Acceso a servicios publicos (i.e. luz, agua, desagiie, teléfono)

El primer grupo de variables asociadas al capital humano intenta recoger variables directamente
relacionadas ala cantidad y caidad de educacion, mientras que € segundo grupo de variables recoge
otras variables asociadas a capita humano, como son, € tamafio de la familiay la experiencia
potencial (medida aqui como Edad - 6 - Afios de Educacion).

Por otro lado, & grupo de variables asociadas a capita financiero pretenden recoger la capacidad
del hogar de acceder a recursos financieros. Se asume que |os bienes durables pueden servir para
revelar la capacidad de pago de los hogares, pudiendo eventualmente servir de colateral para pedir
préstamos. Por Ultimo, las variables asociadas d capital publico estan asociadas a acceso a servicios
publicos.

El cuadro IV.5 muestra claramente la importancia relativa de las variables asociadas a capital
humano. Aquellas variables ligadas a la educacion explican, en 1985, 17.4% de la diferencias de
gastos entre grupos. Esta contribucion se eleva a 33% cuando se incluyen las otras variables como
tamafio de la familia, experiencia laboral y experiencia potencia. Es interesante notar que la

Los componentes intra'y entre grupos pueden expresarse, en ese orden, como:
G, IG
N | IN

)

Theil -T = ijej IG - T, + ijGj IG - In (
donde G; representa el gasto total del grupo j, T; el Theil de cadagrupo y N; €l nimero de personas en cada grupo.

2 Las variables que se presentan en cada grupo son aguellas que mostraron mayor capacidad de discriminacion

en los andlisis previos.
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contribucion de estas variables es creciente alo largo del periodo de andlisis alcanzando casi 46%
hacia 1996.

El capitd financiero también muestra tener un ato poder de discriminacién. Asi, las diferencias
de medias entre estas variables contribuyen con el 20% del Theil total en 1985, elevandose a 35% en
1994, reduciéndose luego a 31% en 1996. Por su parte, € capita publico contribuye con € 19% del
Thell total en 1985, elevandose a 23% en 1991 y a arededor de 30% en 1994 y 1996.

Como se sabe, estos indicadores no pueden sumarse directamente para obtener la contribucion
conjunta de las variables de capitd humano, financiero y publico. Esto es asi debido a que las distintas
variables de interés estan correlacionadas entre si. El cuadro V.5 muestra que la contribucion
conjunta de todas estas variables alcanza €l 72% en 1985y se elevaa 77% en 1994 y 1996.

Cuadro IV.5
Perd Urbano: Descomposicién del Indice Theil-T para gastos

1985 1991 1994 1996
Nivel % Nivel % Nivel % Nivel %
Indice Theil - T .3133 .2600 .2602 .2283

1. Capital Humano I ( Nivel educativo del jefe del hogar, tipo de gestion educativa - publica / privada).
Theil- T intra grupos .2588 82.6 .2076 79.8 .189 72.6 176 77.2
Theil-T entre grupos .0545 17.4 .0525 20.2 .071 27.4 .052 22.8

2. Capital Humano Il (Tamafio de la familia, experiencia potencial de jefe del hogar).
Theil- T intragrupos .2747 87.7 .2209 85.0 222 85.3 191 83.8
Theil-T entre grupos .0386 12.3 .0391 15.0 .038 14.7 .037 16.2

3. Capital Humano I + 11
Theil- T intra grupos .2100 67.0 .1637 63.0 145 55.8 124 54.1
Theil-T entre grupos .1033 33.0 .0963 37.0 115 44.2 .105 45.9

4. Capital Financiero (Acceso al crédito, valor de los bienes durables)
Theil- T intragrupos .2515 80.3 1917 73.7 A71 65.5 159 69.5
Theil-T entre grupos .0618 19.7 .0684 26.3 .090 34.5 .070 30.5

5. Capital Humano + Capital Financiero
Theil- T intra grupos 1376 43.9 .1018 39.2 .083 317 .072 314
Theil-T entre grupos 1757 56.1 .1583 60.9 178 68.3 157 68.7

6. Capital Publico ( Acceso a servicios publicos: luz, agua, desague, teléfono)
Theil- T intra grupos .2530 80.8 .2003 77.0 178 68.3 .162 71.0
Theil-T entre grupos .0603 19.2 .0597 23.0 .082 317 .066 29.1

7. Capital Humano + Capital Financiero + Capital Publico
Theil- T intra grupos .0886 28.3 .0748 28.8 .060 23.0 .052 22.7
Theil-T entre grupos 2247 717 .1852 71.2 .200 77.0 177 77.3

Fuente: Estimados propios basados en las ENNIV's 1985 - 86, 1991, 1994, y 1996.



35

El cuadro IV.6 presenta un gercicio de descomposicion en € que se ha caculado las
contribuciones marginaes de cada grupo de activos, dado que se posee otros activos. Cabe notar que
esta descomposicion no es invariante a la secuencia en la que se colocan los activos. El resultado
muestra que partiendo de los activos de capital humano, |os activos financieros en 1985 contribuyen
en 23 puntos porcentuales a explicar la dispersion de ingresos, mientras que los activos publicos
contribuyen en 16 puntos porcentuales adicionales. La contribucion margina de los activos
financieros y activos publicos se reduce hacia 1996. Es interesante notar que a medida que mas
hogares van teniendo acceso a servicios publicos laimportancia marginal de estos activos disminuye.

Es interesante destacar que el residuo, es decir la proporcion del Theil que no es explicado por
este grupo de activos es relativamente bajo: 28% en 1985, reduciéndose a 22% hacia 1996. Esto
indica que e grupo de variables elegidas puede servir bastante bien en la estimacion del probit
multinomial y las ecuaciones de gasto que se presentan en la siguiente seccion.

Cuadro 1V.6
Contribucion Marginal de los Distintos Activos:
Sector Urbano

1985 1991 1994 1996

Capital Humano (KH) 330%  37,0% 442% 459%
Capital Financiero (En adicion aKH) (KFin) 23,1% 238% 241% 22,8%
Capital Publico (En adicion aKH y KFin) 15,7% 10,4% 8,7% 8,7%
Residuo 283%  288% 23,0% 22,7%
Total 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propiaen based cuadro 1V.5

Enlo que serefiere a andlisis de descomposicion del indice de Theil para el sector rura, se
optd por agrupar 1os activos en las siguientes cuatro categorias:

0] Capital Humano: Tamano de lafamilia, nivel educativo del jefe del hogar, y
experiencia migratoria.

(D) Capita Fisico: Stock de tierra, ganado y equipo.

(iii)  Capital Financiero:  Acceso acrédito, y valor de los bienes durables.

(iv)  Capital Pablicoy

Organizacional: Acceso a servicios publicos (agua), distancia a puesto de

salud/escuela, importancia del trueque, indice de capital
comunitario.
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Cuadro IV.7
Perd Rural: Descomposicion del Indice Theil-T para gastos

1985 1991 1994 1996
Nivel % Nivel % Nivel % Nivel %
Indice Theil - T 3242 .2530 .2601 .1899

1. Capital Humano | (Tamafio de la familia, nivel educativo, experiencia migratoria)
Theil- T intragrupos .2703 82.6 .2158 85.3 .200 76.8 .126 66.5
Theil-T entre grupos .0539 174 .0371 147 .060 23.2 .064 335

2. Capital Fisico (Stock de tierra, ganado y equipo)
Thell- T intragrupos .2979 87.7 .2002 79.1 .212 815 161 84.9
Thell-T entre grupos .0263 12.3 .0528 20.9 .048 185 .029 151

3. Capital Humano + Capital Fisico
Thell- T intragrupos .1903 67.0 .1037 41.0 .069 26.5 .066 345
Theil-T entre grupos .1339 33.0 .1492 59.0 191 735 124 65.5

4. Capital Financiero (Acceso al crédito, valor de los bienes durables)
Theil- T intragrupos .1014 313 .0733 29.0 .067 25.6 136 715
Thell-T entre grupos .2229 68.8 .1796 71.0 .194 74.4 .054 28.5

5. Capital Humano + Capital Fisico + Capital Financiero
Theil- T intragrupos .0482 149 .0054 21 .003 13 .001 .3
Thell-T entre grupos .2760 85.1 .2476 97.9 .257 98.8 .189 99.7

6. Capital Publico ( Acceso a servicios publicos: agua, distancia a centro de salud/escuela, impor-

tancia del trueque, indice de capital comunitario)

Theil- T intragrupos .3143 96.9 .2375 93.9 .220 84.5 173 90.9
Thell-T entre grupos .0099 31 .0155 6.1 .040 155 .017 9.1

7. Capital Humano + Capital Fisico + Capital Pablico/Organizacional

Theil- T intragrupos .0409 12.6 .0021 .8 .003 .8 .003 13
Theil-T entre grupos .2828 87.4 .2509 99.2 .258 99.2 .188 98.7
Nota:

Lavariable trueque no esta definida para 1991; el indice de capital comunitario silo esta definida paralos afios 1991
y 1994; la variable equipo agricola no esta definida para 1996.

Fuente: Estimados propios basados en las ENNIV's 1985 - 86, 1991, 1994 y 1996.

El cuadro 1V.7 muestralaimportancia relativa de |os distintos grupos de activos para explicar
Idesigualdad en los gastos per capita entre grupos en e sector rural. En este caso destaca la
importanciarelativa de las variables de capital financiero para discriminar |os niveles de gasto per
capita. En 1985 estas variables contribuian en 69% ala desigualdad total, aunque su importancia se
reduce drésticamente en 1996. En la medida que las fuentes de crédito se han venido haciendo mas
escasas en d sector rurd (i.e seliquidé € Banco Agrario y la banca privada no ingresd al sector para
prestar), esta reduccion en la contribucion a Thell total bien podria estar reflgjando que estas
variables ya no discriminan entre pobre y no-pobres porque incluso los no-pobres tienen dificultad
para acceder al mercado de capitales.
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Las variables de capital humano también contribuyen de maneraimportante alas diferencias de
gastos entre grupos. Mientras que en 1985 la contribucion de estas variables era de 17% hacia 1994
y 1996 se habria incrementado a 23% y 34%, respectivamente. Aqui e peso de la variable
experienciamigratoria se incrementa, mostrando que aquéllos que han regresado al sector rural luego
de haber sido desplazados por la violencia terrorista muestran niveles de ingreso medio mayores.

Por su parte las variables de capita fisico (tierra, ganado y equipo agricola) muestran una
contribucion ago menor, pero significativa. En 1985 contribuian con el 8% del Theil total mientras
gue entre 1991 y 1996 lo hacian con un porcentaje que fluctuaba entre 15% y 20%. Por dltimo €l
grupo de variables asociadas a capital publico y organizacional muestran una contribucién bastante
menor pero creciente (3% en 1985, 6% en 1991, 16% en 1994 y 9% en 1996). En este caso destaca
la importancia del trueque, € que habria servido de refugio en los peores momentos de la crisis
macroeconémica, asi como del capital comunitario, construido a través de un indice que recoge
diversas formas de vinculacién con la comunidad (especia mente, pertenencia a organizaciones de
produccién, comercializacion, etc.)?

El cuadro V.8 establece la contribucién marginal de los distintos tipos de activos, 1os que han
sido ordenados de manera similar a sector urbano. Asi, mientras que en 1985 e capital humano
contribuye en 17% a explicar la dispersion de ingresos, € capital fisico contribuye adicionalmente
en 25 puntos porcentuales. A su vez, € capital financiero contribuye en 44 puntos porcentuales
porencima de los dos grupos de activos anteriores. Finamente el capital publico contribuye con
apenas 2 puntos porcentuales por encima de los demés activos considerados.

Cuadro 1V.8
Contribucion Marginal de los Distintos Activos
Sector Rural

Activos 1985 1991 1994 1996
Capital Humano (KH) 16.60% 14.70% 23.20% 33.50%
Capital Fisico (En adicion a KH)(Kfis) 24.70% 44.30% 50.30% 32.00%
Capital Financiero (En adicién aKH y Kfis)(Kfin) 43.80% 38.90% 25.20% 25.10%
Capital Plblico/Organizaciona (En adicién aKH, Kfis, y Kfin) 2.20% 1.30% 0.30% 8.10%
Residuo 12.60% 0.80% 1.00% 1.30%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propiaen basea cuadro IV.7

z La definicién exacta de este indicador aparece en € anexo metodol égico.
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Es interesante notar que la contribucion margina de los activos publicos y organizacionales se
incrementa fuertemente entre 1985 y 1994. Por Ultimo, € residuo de este gjercicio de descomposicion
es infimo, especialmente a partir de 1991. Con respecto a esto Ultimo, es importante notar que en
las descomposiciones en las que se incluye un nimero grande de variables, se pueden generar un
nimero de grupos tan grande que se suscite un problema de grados de libertad dado €l nimero de
observaciones. En este sentido, |as descomposiciones que agregan diversos rubros deben de tomarse
con mucha cautela.

4.3  Relacidn entre activos, rentabilidades y pobreza: un analisis estatico

Dependiendo ddl marco conceptud utilizado, |a relacién entre posesion o acceso a determinados
activos y la condicion de pobreza puede ser vista, tanto como un perfil de la pobreza, como un
esfuerzo por entender los determinantes de la misma. Si se parte de un modelo estético de
optimizacion de las decisiones de produccion y consumo del hogar, es posible derivar unarelacién
entre el gasto y la posesion de activos del hogar que sea susceptible a ser evaluada empiricamente.

En efecto, s se asume que |os hogares en tanto productores maximizan beneficios sujetos alas
usuales restricciones tecnol égicas (i.e. funcion de produccion) y, en tanto consumidores, maximizan
su bienestar optimizando susdecisonesde consumo y trabajo dado e nivel de ganancias obtenido,
es posible establecer una conexiédn directa entre la posesion y acceso a activos y los niveles de gasto
gue redliza e hogar. Considérese que, en tanto productor, € hogar optimiza la siguiente
especificacion:

MaX (o T = Pala - P X - WI
(1)
s.a:g(g,, x1, A% =0,

donde g, es la cantidad producida con precio p,. En € proceso de produccion se utilizan factores
variables como x con precio p, y | (trabajo) con precio w (salario). g(.) = 0 representala funcion de
produccion. Los activos que afectan las decisiones de produccion (v.gr. capital fijo, tamafio de la
finca, etc.) serecocogen en A%. Asmismo, asumiendo separabilidad, € hogar optimiza sus decisiones
de consumo y trabajo dado e nivel de ganancias obtenidas (el que se denota por © *). Asi, €
problema de optimizacion del hogar, en tanto consumidor, es:

Max . u(c, c; A",
(2)
s.a:p.Lc+wc, =m*+ wE,
c,+P=E,
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donde ¢ es & conjunto de bienes que consume el hogar con precios p,; ¢,, y I° son, e tiempo que €
hogar asigna al trabajo en €l hogar, y d trabgjo fuera de este, respectivamente. Aqui, €l total de
tiempo disponible para € trabgjo es E. Ademas, A" son activos que afectan las decisiones de
consumo.

Laformareducida del modelo planteado en estas dos ecuaciones puede ser expresada en términos
de lafuncién de demanda por bienes:

C=(Pa, P, W,y*; A" ®3)

donde y* = p,ga - p.x - wl + WE. De esta ecuacion se deriva facilmente la funcion de gasto de los
hogares:

G=c.p.=G(pA) (4)

donde p es el vector de preciosy A es € vector de activos que incluye todos |os activos a los que
puede accder € hogar. Estos activos, a su vez, pueden clasificarse como activos asociados a capital
humano (A,,.), capital fisico (Ay,), capital financiero (A;,) Yy capita publico u organizaciona
(Apubeorg)- De estaforma la eucacion de gasto se puede rescribir como:

G = G(p;Ahum! AfiS! Afin! Apub&org) (5)

Esta ecuacion nos permite establecer una conexién directa, dado un entorno econémico, entre
la posesién o0 acceso a activos por parte de un hogar y su capacidad de gasto. En la medida que
definamos pobreza a partir del indicador de gasto del hogar, es posible reescribir la ecuacion (1) como
sigue®

= Asumiendo separabilidad entre €l vector de preciosy los activaos, la ecuacion (5) puede expresarse como

G™ = G (AnumAiis AinApunsorg) donde el vector de precios regionales se haincorporado al célculo del gasto. Es decir,
los gastos se expresan, en este caso, a valores constantes de la ciudad de Lima.
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P= P(Ahum1Afi51Afin1Apub&org) (6)
donde P indicala probabilidad de un hogar de ser 0 no ser pobre.

Los cuadros IV.9 y IV.10 muestran los efectos marginales de una estimacion probit de la
ecuacion (6), tanto a nivel urbano como rural, para cada uno de los afios en los que se tiene
informacion delas ENNIV. En genera destacala consistenciade los resultados alo largo del periodo
1985-1996. En d sector urbano, variables de capital humano como afios de educacion (tanto del jefe
del hogar, como de los demas miembros mayores de 14 afios), tamafio de la familia; de capital
financiero (como ahorro financiero, bienes durables o vivienda propia); de acceso a servicios publicos
y capital organizacional (como acceso a agua, desaglie y electricidad, asi como membresia a
organizaciones) muestran ser cons stentemente significativasy con el signo correcto. Adicionamente
aparece como significativala experiencia migratoria.

En & caso del sector rural destacan por su importancia relativa las variables asociadas a capital
publico y organizaciona (acceso aaguay desagliey pertenencia a asociaciones) seguidas de aquellas
variables asociadas a capita financiero (ahorro financiero y bienes durables). Es interesante anotar
que, confirmando lo mencionado en d acépite anterior, € acceso atierrano discrimina entre pobres
y no pobres en e sector rural. Asimismo, cabe resaltar que no se han encontrado diferencias de
acuerdo al género dd jefe del hogar. En este Ultimo caso, la diferencia de género identificada en el
acapite anterior se diluye, cuando se controla por la posesion y acceso alos demés activos.

En e caso de |la variable tamario de la familia es interesante notar que el signo positivo de esta
variable, sobre la probabilidad de ser pobre, es sumamente robusto®. Una posible interpretacion es
gue las familias menos numerosas tienen la posibilidad de potenciar mejor sus activos para sair de
lapobreza. Hay que anotar, sn embargo, que esta variable también podria estar siendo proxi de otras
variables de capital humano no observadas.

2 Lareacion negativa aparece tanto en las ecuaciones de gasto como las ecuaciones probit. De otro lado, esta
relacion entre mayor tamafio de familiay menor gasto o mayor probabilidad de ser pobre se mantiene aln si se
incorporan economias de escala en € consumo. Las smulaciones realizadas, con un parametro de economias de escala
en el consumo que va entere 0.5 y 1 confirman esta aseveracion.



Cuadro IV.9
Estimaciones de los Determinantes de la Pobreza: Sector Urbano
(Efectos Marginales)

Variables 1985-1986 1991 1994 1996
Intercepto 0.1409 0.7232 0.3995 0.0214
(2.789) (4.750) (4.399) (0.105)
Afios de educacion del Jefe -0.0109 -0.0156 -0.0204 -195
-(2.142) -(1.346) -(2.452) -(1.570)
Afios de Educacion del Jefe al cuadrado 0.0002 -0.0001 -0.0001 0.0000
(0.683) -(0.103) -(0.120) (0.005)
Afios de educacion del resto del hogar -0.0090 -0.0361 -0.0245 -0.0135
(mayores de 14 anos) -(4.773) -(8.081) -(7.597) -(2.829)
Experiencia potencial (jefe) 0.0000 -0.0015 -0.0003 -0.0026
-(0.084) -(1.219) -(0.386) -(2.075)
Estado Civil (casado) -0.0002 0.0959 0.0695 0.1132
-(0.008) (1.861) (1.766) (2.040)
Género del jefe del hogar -0.0120 -0.0542 0.0160 -0.0925
-(0.502) -(1.006) (0.386) -(1.596)
% de migrantes en e hogar -0.0559 -0.1353 -0.1221 0.0004
-(2.426) -(2.719) -(3.043) (0.005)
Dias enfermo (jefe) -0.0070 0.0076 -0.0029 -0.0314
-(1.606) (0.717) -(0.339) -(0.999)
Tamafio de familia 0.0328 0.0802 0.0675 0.0864
(10.000) (11.650) (12.692) (10.604)
Proporcion de personas con 6 afios 0 mas -0.0724 -0.3040 -0.1848 -0.0505
-(1.756) -(3.028) -(2.635) -(0.394)
Ahorro financiero -0.1190 -0.1023 -0.1417 -204.8
-(6.922) -(2.781) -(3.246) -(2.357)
Bienes durables -0.0124 0.0001 -0.0084 -0.0940
-(8.647) (1.230) -(2.536) -(5.440)
Viviendapropia -0.0018 0.0707 -0.0370 -0.0661
-(0.143) (2.341) -(1.680) -(1.986)
Agua potable dentro delavivienda -0.0480 -0.0787 -0.1187 -0.0343
-(2.611) -(1.367) -(3.045) -(0.578)
Desagie dentro de lavivienda -0.0394 -0.0631 -0.0850 -0.0630
-(2.595) -(1.302) -(3.340) -(1.463)
Tiene energia eléctrica -0.0600 -0.2642 -0.1121 0.1215
-(2.140) -(2.624) -(2.047) (0.792)
Tiene teléfono -0.0411 -0.3091 -0.2424 -0.1959
-(1.816) ~(7.275) -(6.205) -(4.779)
Pertenece a asociaciones -0.0700 -0.1211 -0.1132 -0.0540
-(3.897) -(2.281) -(2.269) -(0.794)
Pseudo R2 0.265 0.246 0.318 0.347
Tasade Prediccion 0.821 0.746 0.802 0.810

Nota: Los estadisticos Z estan en paréntesis.
Elaboracion propiaen base aENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996



Cuadro 1V.10

Estimaciones de los Determinantes de la Pobreza: Sector Rural

(Efectos Marginales)

Variables 1085-1986 1991 1994 1996
Intercepto -0.2318 0.2578 0.4114 0.4851
-(2.456) (1.470) (3.625) (1.951)
Afios de educacion del Jefe -0.0116 -0.0308 -0.0315 -0.0692
-(1.153) -(1.643) -(2.471) -(2.686)
Afios de Educacion del Jefe al cuadrado -0.0004 0.0000 0.0002 0.0030
-(0.409) -(0.030) (0.242) (1.490)
Afios de educacion del resto del hogar -0.0177 -0.0318 -0.0264 -0.0301
(mayores de 14 anos) -(3.668) -(4.352) -(5.331) -(2.991)
Experiencia potencial (del jefe) 0.0005 -0.0061 -0.0019 -0.0009
(0.560) -(3.534) -(1.554) -(0.362)
Estado Civil 0.0238 -0.1262 0.0143 0.0674
(0.599) -(1.584) (0.228) (0.537)
Género del jefe del hogar -0.0076 0.1182 0.0754 -0.0693
-(0.168) (1.236) (1.077) -(0.482)
% de migrantes en € hogar -0.0273 -0.0685 -0.1895 -0.1425
-(0.666) -(0.594) -(2.791) -(0.804)
Dias enfermo (jefe) 0.0106 -0.0341 -0.0045 -0.0608
(1.306) -(1.790) -(0.385) -(1.025)
Tamafio de familia 0.0709 0.1186 0.0875 0.1434
(12.665) (8.464) (11.241) (8.258)
Proporcion de personas con 6 afios 0 mas -0.0343 -0.2220 -0.5144 -0.7783
-(0.429) -(1.353) -(5.105) -(3.418)
Ahorro financiero 0.0055 -1.2029 -0.2038 -421.6
(0.374) -(1.229) -(3.154) -(2.278)
Bienes durables -0.0492 -0.0001 -0.0002 -0.2784
-(8.305) -(0.832) -(0.145) -(4.321)
Tamario de latierra -0.0001 -0.0029 -0.0001 0.0020
-(0.844) -(1.037) -(0.172) (0.359)
Viviendapropia -0.0311 0.0656 -0.0079 0.0342
-(0.989) (0.888) -(0.213) (0.443)
Agua potable dentro de lavivienda -0.0133 0.1025 -0.0324 0.0870
-(0.546) (1.981) -(1.070) (1.382)
Desaglie dentro de lavivienda -0.0586 0.0217 -0.1461 -0.1301
-(1.409) (0.448) -(3.461) -(1.614)
Tiene energia eléctrica -0.0113 0.0224 0.0310 0.0414
-(0.242) (0.318) (0.667) (0.410)
Pertenece a asociaciones -0.2248 -0.2000 -0.0871 -0.2339
-(6.580) -(1.840) -(1.361) -(2.932)
Pseudo R2 0.155 0.249 0.219 0.316
Tasade Prediccion 0.696 0.757 0.731 0.796

Nota: Los estadisticos Z estan en paréntesis.

Elaboracion propiaen base aENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996

42

42



De otro lado, la estimacion de las ecuaciones de gasto®, tal como ha sido especificada en la
ecuacion (5) permite calcular un indicador de la elasticidad activo del gasto, es decir:

Los cuadros 1V.11y V.12 presentan, justamente estos calculos para €l sector urbano y rural,
respectivamente®. Para smplificar lainterpretacion de estos resultados se ha optado por presentarlos
en términos de cuanto mayor gasto permite una unidad de cada activo (v.gr. un afio més de educacién

0
SAJ_ = a— X

o>

(")

0 una hectérea adicional). Los indicadores han sido evaluados a los val ores medios de cada quintil.
Para el sector urbano, todas |as elasticidades activo del gasto en 1985-86 son progresivas (i.e. més
altas en el quintil més pobre). En 1996 la progresividad se mantiene en las variables asociadas a
educacién, experiencia laboral y ahorro financiero, mientras que las demés variables analizadas
muestran elasticidades relativamente similares a lo largo de los quintiles de gasto. Es interesante
anotar, asimismo, que la easticidad se eleva entre 1985-86 y 1994 para activos criticos como son
educacion, y bienes durables. Asi, por gemplo, mil soles adicionaes en bienes durables eleva en
promedio €l gasto per capita en méas de 10%, mientras que un afio mas de educacion eleva e gasto
per capitaentre 5y 7%. Por Ultimo, cabe destacar que las elasticidades asociadas a la provision de
bienes publicos o capital comunitario- no reportadas- son muy bajas e inclusive, en muchos casos,
no significativas.?’

Parae caso ddl sector rurd, todas | as variables andizadas muestran también un patron progresivo
en la encuesta de 1985-86, excepto la variable “pertenencia a asociaciones’ (proxi de capital
comunitario) que muestra un patrén regresivo y lavariable “tierra’ que tiene lamisma elasticidad a
lo largo de todos los quintiles. Llamalaatencion en este periodo la ata elasticidad o
rentabilidad de lamaguinaria agricola, pues mil soles adicionales de este activo puede elevar € gasto
per capita de los quintiles méas pobres en mas de 40%. Siguen en importancia, € acceso a bienes
publicosy € ahorro financiero: en promedio, € acceso a servicio de desagiie y mil soles adicionales
de ahorro financiero elevan € gasto per capitadd quintil més pobre en 15% y 13%, respectivamente.
Cabe anotar que, en genera, lamagnitud de las elasticidades se mantiene entre 1985-1986 y 1994.
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= Las estimaciones delas ecuaciones de gasto para los hogares urbanos y rurales se presentan en los cuadros
A.2y A.3de anexo estadistico.

% Tanto estas elasticidades como las elasticidades cruzadas que se reportan en e cuadro V.9 han sido
calculadas omitiendo aquellos paramétros de la funcién de gasto que resultaron no significativos.

z Como se verd en lasiguiente seccion € impacto indirecto de este tipo de activos, através de la elevacion de
larentabilidad de los activos privados, si es significativo.



Un eemento comun a las estimaciones de | as el asticidades gasto reportadas tanto para el sector
urbano como € rural es € alto valor que se registra para el caso de la variable tamafio e lafamilia.
Asi un miembro més en lafamiliareduce € gasto per capita (ceteris-paribus) entre 11% y 15% en
€l sector urbanoy entre 4%y 17% en e sector rural; afectando més alos quintiles mas pobres.

Cuadro 1V.11
Elasticidades del Activos en el Sector Urbano
(Porcentajes)
Quintil
Variable 1 2 3 4 5
ENNIV 1985-86
Mil soles adicionales de bienes durables 29 3.0 27 2.8 23
Un afio adicional de experiencia potencia 11 11 12 11 1.0
Un dia adicional enfermo 4.4 45 4.6 4.3 4.6
Un afio adicional de educacion del jefe 3.7 34 3.6 35 2.8
Mil soles adicionales de ahorro financiero 8.4 75 7.2 6.8 6.3
Un miembro adicional en lafamilia -11.6 -12.4 -13.6 -15.0 -16.0
ENNIV 1994

Mil soles adicionales de bienes durables 11.6 11.7 11.2 11.8 12.2
Un afio adicional de experiencia potencial 0.0 -0.2 -05 -0.7 -1.7
Un dia adicional enfermo -1.7 -0.7 0.2 11 39
Una unidad adicional de capital comunitario 0.5 0.5 0.3 04 0.5
Un afio adicional de educacion del jefe 7.6 8.0 8.2 75 5.4
Mil soles adicionales de ahorro financiero 7.2 7.3 7.7 7.9 5.6
Un miembro adicional en lafamilia -12.0 -12.0 -12.0 -12.0 -12.0

Nota: Lasedadticidades miden €l cambio porcentual en el gasto per capitaante un cambio discreto en las variables. Los resultados son evaluados
en los valores medios de los quintiles. Los quintiles estdn ordenados de menor amayor gasto per capita.
Elaboracion propiaen base alas estimaciones del Anexo.
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Cuadro 1V.12
Elasticidades del Activos en el Sector Rural
(Porcentajes)
Quintil
Variable 1 2 3 4 5
ENNIV 1985-86
Un miembro adicional en lafamilia -14.1 -145 -14.7 -155 -17.2
Mil soles adicionales de bienes durables 54 54 55 5.3 4.7
Pertenecer a asociaciones 12 44 5.3 7.5 12.2
Unaha. adicional detierra 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Mil soles adicionales de equipo agricola 445 4.7 44.0 35.9 22
Acceder a desaglie dentro de la vivienda 16.4 154 15.7 15.7 15.7
Un afio adicional de educacion del jefe 4.1 39 35 34 3.2
Mil soles adicionales de ahorro financiero 14.0 137 124 11.2 6.6
ENNIV 1994

Un miembro adicional en lafamilia -18.7 -17.4 -16.9 -12.3 -8.1
Mil soles adicionales de bienes durables 6.3 6.5 6.3 6.9 75
Pertenecer a asociaciones 0.5 0.7 0.6 0.8 0.5
Unaha. adicional detierra 0.7 0.7 0.8 0.6 0.5
Mil soles adicionales de equipo agricola 18.2 18.3 17.8 164 43.3
Acceder a desaglie dentro de la vivienda 155 16.2 15.9 16.0 159
Un afio adicional de educacion del jefe 4.1 4.0 4.4 4.9 4.2
Mil soles adicionales de ahorro financiero 2.6 04 1.0 0.9 -1.7

Nota: Las elasticidades miden € cambio porcentual en el gasto per capitaante un cambio discreto en las variables. Los resultados
son evaluados en los val ores medios de los quintiles. Los quintiles estan ordenados de menor amayor gasto per capita.
Elaboracion propiaen base alas estimaciones del Anexo.

Otro indicador interesante que puede derivarse de las ecuaciones de gasto per capita es la
“elasticidad cruzada” entre el activoi y € activo j:

3G
(5,
LA A ©
AiAj GAJ i
oA,

En la medida que oG/IoA  es una proxi para la rentabilidad del activo A, e,;,; indica en qué
porcentgje seeevalarentabilidad de un activo ante un incremento porcentual en la posesion de los
demas activos.?® El cuadro 1V.13 muestra estos estimados para la rentabilidad de los activos
educacion y tierra, ante cambios en la posesion de otros activos de capital humano (tamafio de la
familia) y en e acceso a activos publicos (desaglie, energia eléctrica). Es interesante anotar que, en

= Esta“rentabilidad” esta siendo aproximada por € efecto que genera una unidad adicional de un activo sobre
el valor del producto margina del mismo, medido en términos del gasto del hogar.



46

todos los casos, excepto ante cambios en e tamario de la familia, las elasticidades cruzadas son
positivas. ASmismo, en todos los casos los cambios en larentabilidad de la educacion y latierra ante
un cambio en el acceso a bienes publicos son mayores en |os estratos mas ricos. En el caso de la
variable tamafio de la familia, otra vez muestra ser negativa 'y “progresiva’, en e sentido que las
reducciones en la rentabilidad de la educacion son més atas en € quintil mas rico. Finalmente, cabe
anotar que las simulaciones muestran que un afio mas de educacion aumenta entre 3% y 4% la
rentabilidad de latierra, evidencidndose asi |a complementariedad de ambos activos.

Cuadro 1V.13
Cambio en la Rentabilidad de Educacion y la Tierra ante un Aumento de Activos Seleccionados
(Simulacién)
Quintil

Variable / Region 1 2 3 4 5
Urbano 1985-86 Rentabilidad de la Educacion

Un miembro adiciona en lafamilia -12.0 -12.3 -131 -14.0 -16.2

Acceder adesaglie en lavivienda 8.1 8.7 10.3 105 10.9

Acceder a energia eléctrica 14.1 14.2 14.8 14.2 15.6
Urbano 1994 Rentabilidad de la Educacion

Un miembro adiciona en lafamilia -12.1 -12.7 -12.1 -12.7 -12.9

Acceder adesaglie en lavivienda 8.0 11.3 134 145 144

Acceder a energia eléctrica 13.8 14.0 15.6 15.1 15.1
Rural 1985-86 Rentabilidad de la Educacion

Un miembro adiciona en lafamilia -15.6 -16.6 -17.5 -18.1 -22.6

Acceder adesaglie en lavivienda 0.5 1.0 14 23 25

Unaha. adicional detierra 24 0.9 11 12 1.0

Rentabilidad de laTierra

Una afio adicional de educacion 4.1 3.8 3.6 35 3.2
Rural 1994 Rentabilidad de la Educacion

Un miembro adicional en lafamilia -29.6 -30.2 -29.6 -30.0 -29.0

Acceder adesaglie en lavivienda 13 15 18 21 4.3

Acceder aenergia eléctrica 11.3 9.4 6.4 4.6 -0.6

Nota: Losvaores muestran & cambio porcentual en larentabilidad de la educacion y latierraante un cambio discreto en las variables seleccionadas.
L os resultados son evaluados en los valores medio de cada quintil. Los quintiles estan ordenados de menos a més.

Elaboracion propia en base a las estimaciones del Anexo.
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4.4 Activos y transicion entre estados de pobreza

El acceso a activos de capital humano, capital fisico, capital financiero y capital publico u
organizaciona, no solo elevalarentabilidad de |os activos privados, como se andliz6 en la seccion
anterior, sino que, ademas, tendria un efecto sobre el proceso de acumulacion de activos. Asi, la
posesion origina de activos, € proceso de acumulacion de éstos y la existencia de shocks externos
serian los determinantes del proceso de transicion de los hogares alo largo de la escala de ingresos
0 gastos. Bgjo este criterio, es posible derivar una ecuacion que represente la transicién de un hogar
entre un nivel degastoy otro o, alternativamente, entre los estados de pobre o no pobre:

AP = P(Aig, Aig A A AL AA AALAA M) TEA . T€AG, KEAL, KEA g o, ©)

fis? fin?
donde todas las variables ya han sido definidas, excepto n que representa un vector de shocks de
corto plazo que afectan los ingresog/gastos corrientes del hogar. En nuestro caso hemos introducido
dos variables para captar shocks de corto plazo: |os gastos del Fondo de Compensacion y Desarrollo
Socid (FONCODES) gecutados entre 1991y 1994y & cambio en € status laboral entre ambos afios
(ladiferencia entre latasa de ocupacion del hogar, medida esta tltima como e nimero de miembros
del hogar que trabajan respecto a nimero de miembros mayores de 14 afios). Ambas variables
pretenden captar modificaciones de corto plazo en € entorno macro que no se han traducido atin en

cambios en la posesion de activos.

Para evauar latransicidn entre estados de pobreza se cuenta con un panel de 1316 hogares alos
que slesencuestd en 1991 y 1994. Con lafinalidad de ver cuan representativo es el panel respecto
alamuestrade 1991, se compar6 para las principales variables bajo estudio lainformacién del panel
con aguélla que no forma parte del panel debido a que esos hogares no estuvieron presentes en la
encuesta de 1994. La coberturadel panel representa el 71.5% de la muestra de 1991. Més aun,
los resultados que se presentan en los cuadros A.4 y A.5 del anexo estadistico muestran, en base a
las principales variables bajo estudio, que la informacién a nivel panel no muestra diferencias
significativas con respecto a la muestra global de 1991. Sin embargo, es importante destacar, que
el panel asgna un mayor peso alacoga urbana norte y uno menor a Lima Metropolitana. En cuanto
alatasade pobreza, € pand captura la distribucion de la muestra total, aunque con un ligero sesgo,
en el sentido que captura e 74% de los pobres, y sdlo el 71% de los no pobres.
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Cuadro 1V.14
Distribucion del Panel de Hogares entre 1991 y 1994
(porcentajes)
Urbano Rural Total
Pobre a Pobre 239 42.9 29.3
Pobre a no Pobre 20.8 21.7 21.0
No Pobre a Pobre 8.6 134 10.0
No Pobre ano Pobre 46.8 22.0 39.7
Numero de Casos 943 373 1316

Fuente: ENNIV 1991y 1994

La estimacion de la ecuacion (9) requiere de la utilizacion de una variable discreta que indique
los cambios entre los diferentes estados y la utilizacion de un logit multinomial para estimar €l efecto
de la posesion de distintos tipos de activos sobre la probabilidad que, por giemplo, un hogar se
mantenga en la pobreza o pueda hacer una transicién exitosa fuera de ésta.

En lamedida que ciertos cambios en la posesién de activos pueden ser considerados endégenos
al proceso de toma de decisiones del hogar, se requiere instrumentalizar dichos cambios. Esto es
claro, especiamente en @ caso de cambios en activos claves como educacion, ahorro financiero, tierra
0 ganado. Cabe anotar que los cambios en activos publicos han sido considerados exdgenos al
proceso de toma decisiones del hogar por 1o que no han sido instrumentalizados. Para la
instrumentalizacién se ha utilizado la dotacién de activos iniciales tanto de aquéllos activos que
aparecen en la estimacion como otros que no han sido considerados en € modelo estimado(v.gr.
educacion del resto del hogar).

En la medida que e conjunto de variables explicativas muestran un importante grado de
colinedlidad, se opt6 por imponer ciertas restricciones. En particular, € modelo estimado asume que
los cambios en la posesién de activos ayudan a explicar |as transiciones pero no afectan a aquellos
hogares que se mantienen en @ mismo estado entre 1991 y 1994. Asimismo, se asume gue los niveles
de activos ayudan a explicar porqué ciertos hogares se mantienen en la pobreza o fuera de ella pero
son menos importantes para explicar las transiciones.® Asimismo, debido a reducido ndimero de
observaciones del panel para el sector rural, se optd por estimar € modelo paratodala muestra.

El cuadro IV.15 muestralos resultados obtenidos en base a modelo logit multinomial planteado.
En & mode o se han mantenido 15 variables explicativas previamente analizadas que son indicadores

» Estos supuestos aparecen razonables a la luz de los resultados del modelo logit irrestricto, con la sola

excepcion de la variable educacion en las ecuaciones que explican las transiciones (variable que ha sido introducida
en el modelo). Cabe notar que, debido a la alta colinealidad que se verifico entre los cambios en los activos y los
niveles de estos, no se optd por docimar estas restricciones sino imponerlas ex-ante.



49

de los activos de capital humano (educacion del jefe del hogar, experiencia laboral, potencid,
diferencias de género, habilidad migratoria, enfermedades en € hogar y tamafio de lafamilia), activos
de capitd fisico y financiero (ahorro financiero, bienes durables, tierra, ganado), y de capital publico
y organizaciona (acceso a agua, electricidad, desagie, teléfono y membresia a organizaciones
sociales). Latasa de prediccion del modelo es razonablemente alta para aquéll os que se mantienen
en su estado inicid (ya seapobre 0 no pobre). En cambio, la tasa de prediccién paralos hogares que
hacen la transicion entre estados de pobreza es baja, reflggando que no se han podido capturar
adecuadamente todos los shocks de corto plazo que afectan €l ingreso o gasto transitorio de los
hogares (cuadro 1V.16):

Cuadro 1V.16
Tasa de Prediccion del Modelo
Estados Aciertos Desaciertos
pobre a pobre 67.5% 32.5%
pobre ano pobre 20.9% 79.1%
no pobre a pobre 13.0% 87.0%
no pobre a no pobre 81.6% 18.4%

Los modelos del tipo logit multivariado tienen la propiedad de independencia de aternativas
irrelevantes (11A), es decir afadir o reducir aternativas o estados no afecta |as probabilidades relativas
delos estados que se mantienen en € modelo. Esta propiedad podria ser inconveniente en un modelo
como € que aqui se plantea.en la medida que los estados son condicionales alas posicionesiniciales
en las que se ubica cada hogar. Para verificar que esta propiedad no genera sesgos importantes en los
resultados obtenidos, se optd por docimarla utilizando la prueba estadistica desarrollada por
Hausman y McFadden(1984). Tal como lo muestra el cuadro V.17, en nuestro caso, las pruebas
estadisticas muestran  que las estimaciones del modelo planteado no estan afectadas por este
supuesto.

Cuadro I1V.17
Prueba de Hausman para I1A

2

C (o6
Excluyendo alternativa pobre-pobre 13.7563
Excluyendo alternativa pobre-no pobre 10.9349
Excluyendo alternativa no pobre-pobre 11.1669
Excluyendo alternativa no pobre-no pobre 62.6985

Prueba:
c?=(b,- b, )[V,- V,]*(b,- b,)

donde s indica los estimadores en base a subconjunto restringido de
alternativas, y f indica a los estimadores con todo € conjunto de
alternativas. El valor critico es 75.35 al nivel de 1%.
L as probabilidades de transicion se presentan en € cuadro 1V.18 donde la probabilidad efectiva

equivale alas transiciones efectivamente observadas y reportadas en € cuadro 1V.14.



Cuadro 1V.15
Analisis Multinomial de Cambios en Estados de Pobreza
(Efectos Marginales)

I: EN TRANSICION

POBRE A NO POBRE NO POBRE A POBRE

Coeficientes z Coeficientes z
Educacion del Jefe del Hogar -0.002 -0.519 -0.006 -2.500
Genero 0.018 0.433 0.006 0.241
A(Educacion del Jefe de hogar) (1) 0.007 1.489 -0.012 -4.098
A(Experiencia Laboral Potencial) -0.002 -1.623 -0.002 -2.127
A(Migracion) 0.146 2.486 -0.078 -2.053
A(Tierra) (1) 0.021 1.552 -0.003 -1.384
A(Acceso a Agua Potable) 0.017 0.310 0.063 2.218
A(Acceso adesaglie) 0.021 0.290 0.000 -0.007
A(Acceso a Electricidad) 0.029 0.324 -0.063 -0.938
A(Acceso a Teléfono) 0.051 0.670 -0.100 -1.174
A(Tamafio de la Familia) -0.034 -5.124 0.028 6.842
A(Ahorro Financiero) (1) -0.014 -0.068 0.045 0.345
A(Ganado) (1) -0.001 -0.882 -0.001 -1.796
A(Capital Comunitario) -0.062 -0.799 -0.003 -0.075
A(Status laboral) 0.052 1.806 -0.057 -3.184
FONCODES 0.000 0.304 0.000 -0.864
Constante -0.058 -0.922 -0.063 -1.870
I1: SE MANTIENEN

POBRE A POBRE NO POBRE A NO POBRE

Coeficientes z Coeficientes z
Educacion del Jefe de hogar -0.032 -7.047 0.049 8.713
Experiencia Laboral Potencial -0.005 -4.193 0.008 5.416
Genero 0.031 0.883 -0.086 -1.668
Migracién -0.202 -3.569 0.137 1.992
Enfermedad -0.002 -0.147 -0.003 -0.232
Tamafio de laFamilia 0.062 8.357 -0.092 -10.011
Ahorro Financiero -0.466 -2.842 0.315 3.450
Bienes Durables 0.000 1.186 0.000 -0.682
Tierra 0.000 0.008 0.001 0.347
Acceso a Agua Potable -0.018 -0.520 -0.056 -0.988
Acceso a Desaglie -0.003 -0.104 0.077 1.607
Acceso a Electricidad -0.049 -0.906 0.101 1.148
Acceso a Teléfono -0.446 -4.417 0.418 6.016
Capital Comunitario 0.448 1.845 0.063 0.179
Ganado 0.002 2.234 -0.004 -2.333
Status laboral 0.077 3.397 -0.102 -2.918
FONCODES 0.000 -0.003 0.000 -0.085
Constante 0.181 2.162 -0.156 -1.239
Pseudo R2 0.195

Nota: (1) estas variables han sido instrumentalizadas para corregir posibles sesgos por endogeneidad.
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Cuadro 1V.18
Probabilidad de Transicion
Probabilidad
Transiciones Efectiva Estimada

pobre a pobre 29.3% 35.7%
pobre ano pobre 21.0% 10.5%
no pobre a pobre 10.0% 3.0%
no pobre ano pobre 39.7% 50.8%
Tota 100.0% 100.0%

Delos resultados se desprende que los activos de capital humano (afios de educacion del jefe del
hogar, experienciapotencia del jefe del hogar, experiencia migratoriay tamafio de lafamilia), capita
financiero (ahorro financiero), capital fisico (ganado) y capital publico y organizacional (acceso a
teléfono y pertenencia a asociaciones) son cruciales en explicar porqué determinados hogares se
mantienen en € estado de pobreza o se mantienen fuerade ella. Asmismo, cambios en ciertos activos
de capita humano (experiencia migratoria y tamafio de la familia), asi como € shock positivo
asociado acambios en € status laboral, son las variables que explican mejor latransicién hacia fuera
de la pobreza. Por otro lado, € nivel y e cambio en € nivel educativo del jefe del hogar vy los
cambios en la experiencia laboral y migratoria son, junto con la falta de acceso a bienes publicos y
el shock adverso asociado a un cambio en € status laboral, las variables que mejor explican porqué
determinados hogares que no eran pobres en 1991 pasaron a serlo en 1994.

Esimportante sefidar que las diferencias de género no son importantes en ninguno de los cuatro
estados analizados. Asimismo, cabe destacar que de los shocks de corto plazo identificados (gasto
de FONCODESYy cambio en € status laboral) sdlo el segundo tiene poder explicativo para entender
las razones por las cuales un hogar transita hacia la pobrezay fuerade ella. Por Ultimo, € tamafio
delafamilia, como era de esperarse, reduce la probabilidad de mejorar de estado y es determinante
para explicar porqué ciertos hogares se mantienen en € estado de pobreza.
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5. Conclusiones

Este estudio ha permitido verificar empiricamente cudles son los activos claves que permiten
caracterizar ala poblacion pobre en el Perll. Se ha buscado entender mejor la conexion entre activos
y pobreza, analizando los cambios en la distribucién de activos, la vinculacion entre el acceso o
tenencia de dichos activosy la pobreza; asi como la conexion existente entre la rentabilidad de los
mismosy la pobreza. Dado que muchos de estos activos son razonablemente exdgenos, al menos
en d corto plazo, lacomprension de estas relaciones permiteilustrar €l debate acerca de cuales son
las politicas publicas que pueden tener mayor efecto sobre la reduccion de la pobreza.

En € caso peruano, se ha comprobado laimportancia de variables como educacién y tamafio de
lafamilia paratipificar € estado de pobreza delos individuos, através del andlisis de modelos probit
y de regresiones de gasto. Asimismo, €l andlisis reaizado permite confirmar que el acceso a crédito
y latenencia de activos que puedan ser utilizados como colateral, también tienen un efecto positivo
sobre el gasto y sobre la probabilidad de no ser pobre. Finamente, se ha encontrado evidencia
estadistica que variables de capital publico y organizacional como la membresia a organizacionesy
acceso a servicios publicos basicos, tales como agua, desaglie, electricidad y telefonia tienen un
impacto similar. En este sentido € andlisis empirico es consistente con la vision que la fata de
acceso aciertos activos claves, que generen flujos de ingreso suficientes a una parte de la poblacion,
esta detrés del problema de la pobreza.

El nivel y los cambios en la rentabilidad de | os activos es tan importante como la posesion misma
de activos en la determinacion del status de pobreza. Ademas, estas rentabilidades pueden modificarse
por el acceso a activos complementarios claves. Utilizando los pardmetros estimados a partir de
ecuaciones de gasto, se calculé € impacto de cambios en la tenencia y acceso a activos
complementarios sobre la rentabilidad de laeducacion y latierra. Los resultados muestran un efecto
positivo de | os activos publicos sobre estas rentabilidades, |o cua evidencia que los activos privados
y los activos publicos son complementarios. Esto muestra el rol de la politica publica en términos de
provision de servicios e infraestructura como mecanismo para potenciar la rentabilidad de los activos
privados y de esa manera facilitar la reduccion de la pobreza.

Asimismo, reducciones en e tamafio de la familia, tienen un impacto positivoy significativo
sobre la rentabilidad de |os activos mencionados. En este sentido, la concepcion de que mayor tamafio
familiar implica un aumento de los recursos productivos de lafamiliay, por tanto, un aumento de
bienestar, no encuentra sustento empirico. Este hallazgo es robusto incluso si se acepta la existencia
de economias de escaa en & consumo de las familias. Por un lado, esto podria justificar
intervenciones publicas en d area de planificacion familiar. Pero, por otro lado, en la medida que esta



53

variable es enddgena a otras decisiones y restricciones que enfrentael hogar, no es posible validar esta
recomendacion de politica sin antes conocer d mecanismo de determinacion del tamafio de la familia
Lavariable, tal como se incluye en estos calculos, puede estar captando el efecto de variables de
capital humano no fécilmente observables.

Se llev6 a cabo también un andlisis dindmico de la tenencia de activos sobre la movilidad entre
los estados de pobrezay fuera de la pobreza. Se encontré que los niveles iniciales de | os activos no
son suficientes para explicar transiciones hacia 'y fuera de la pobreza, aunque son cruciales para
explicar la permanenciaen lapobreza o la permanencia fuera de ésta. Esto es esperable dado que la
muestra de hogares en forma de panel era para un periodo relativamente corto (1991-1994). La
educacion, la experiencialabora y € tamafio de lafamilia, asi como € ahorro financiero, € acceso
a teléfono y la tenencia de ganado son las variables mas importantes para explicar si un hogar se
mantiene en su estado de pobreza original.

En cambio, paraexplicar lastransiciones haciay fuera de la pobreza es necesario tener en cuenta
ademas de los niveles iniciales de activos y |os cambios en los activos, shocks ligados a cambios de
corto plazo. Estos shocks fueron parcia mente aproximados por cambios de corto plazo en el gasto
socid de FONCODES en € distrito a cual pertenece cada hogar y por cambios en €l status laboral
de los miembros del hogar. Asi, para salir de la pobreza, es crucial un aumento en la experiencia
migratoria, un aumento en e nimero de ocupados respecto del total de miembros en edad de trabajar
y unareduccion en € tamafio de lafamilia De otro lado, € nivel y el aumento en e nivel educativo,
la experiencia laboral, una reduccion del tamafio familiar, las mejoras en € acceso a agua potable,
y aumentos en € hato ganadero, tienen e efecto de reducir la probabilidad de que un hogar hagala
transicion hacia e estado de pobreza. En este andlisis de transicion, la variable de gasto distrital de
FONCODES no fue significativa.

De otra parte, en la primera parte de este trabgjo, y con €l fin de poner en contexto y de justificar
laimportancia del estudio de lapobrezay sus determinantes, se hizo un andisis de la evolucién de
la pobreza y de la distribucion de los ingresos y de los activos. Una primera conclusion es que,
durante los Ultimos veinte afios, la pobrezay la dispersiéon del gasto se han reducido. A pesar de esta
reduccién de largo plazo y de las mejoras observadas durante la década de |os noventas, |a pobreza
en d Perl es extremadamente elevaday sigue afectando cas alamitad de la poblacion. De otro lado,
el nivel deladispersion del ingreso, segin el coeficiente de Gini, se hareducido de 0.55 en 1970 a
0.40 en 1996. La magnitud de los cambios, y larazonable comparabilidad de las informaciones hacen
confiar que efectivamente la pobreza entre 1971 y los ochentas se redujo. Una parte del extremo
pobre de la distribucion ha saltado la linea de pobreza y 1os ingresos de todos estan mas cerca del
promedio. Es claro entonces, que @ problema peruano, més que de distribucion es de bajos ingresos
medios. Si en los sesentas la desigualdad era lo suficientemente ata como para evitar que €
crecimiento tuviera un impacto positivo sobre la reduccion de la pobreza; en el futuro cabria esperar
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que € impacto negativo que puede tener la desigualdad inicial sobre la interaccion
pobreza-crecimiento sea menor, dado que actualmente la desigualdad se viene reduciendo.

Dadalaimportancia de |os temas concernientes a la pobreza, distribucién del ingreso y/o gasto,
y tenenciade activos, se haredizado un andisis que sugiere una posible relacion entre la distribucion
delosactivosy ladistribucion del ingreso y lapobreza. Ad, la reduccion en la pobrezay la reduccién
deladisperson del gasto, se relacionaria a cambios estructurales de largo plazo en latenencia media
y dispersion de laeducacion y tenencia de tierra. Por un lado, la dispersion en latenencia de tierra
se ha reducido, evidencia que junto con € hecho que e stock de tierras disponible se ha
incrementado, es consi stente con una mayor tenencia de este activo entre los pobres. Sin embargo,
lafatade un marco ingitucional que facilite la transabilidad de la tierraredujo su valor de mercado
asi como su productividad. Asimismo, la fata de otros activos complementarios, como bienes
publicos y educacion, hacen que a pesar que se pueda haber mejorado la distribucién al interior del
sector rural, las tasas de pobreza sigan siendo muy altas.

En € caso urbano, lareduccion en ladisperson del ingreso se debe probablemente a incremento
en las oportunidades educativas para individuos de todos los estratos. También en este caso la
dispersion de la educacion se reduce y € nivel medio aumenta, lo cua tienen como correlato un
aumento en € stock de este activo entre | os originalmente pobres. Lamentablemente, la masificacién
educativa tuvo como correlato una reduccion en la calidad de la educacion. Aunque esto no ha
[levado a una reduccién en los retornos alainversion en educacion, queda pendiente la evaluacion
del impacto de este cambio en la calidad.

El estudio andiz6 también la evolucion de corto plazo de la pobrezay la distribucién del ingreso
durante  periodo 1985 -1996. En € caso peruano, la hiperinflacion dificultala utilizacion de lineas
de pobreza basadas en la paridad del poder de compra, |0 que hace evidente la necesidad de utilizar
lineas de pobreza basadas en canastas normativas de consumo. Laevidencia central es que durante
los Ultimos afios la pobreza ha sido prociclica. Asi, se encuentra que entre 1985 y 1991, ésta se
incrementa de manera dramatica en 15 puntos, Ilegando a 55%, en un contexto de reduccién
generdizada delosingresos. Luego, entre 1991 y hasta 1996, |a pobreza se redujo en 9 puntos, por
lo que no se ha podido llegar alos niveles de pobreza previos ala crisis de fines de los ochentas. La
distribucién del ingreso mejora consistentemente entre 1985 y 1996, primero en un contexto de
reduccion delosingresos, por 1o que los gastos de los més pobres se reducen menos que los gastos
delos decilesmésricos. Durante los noventas, esta reduccion en la dispersiéon se da en un contexto
de crecimiento de la economia, y los gastos de |os deciles mas pobres crecen més rdpido respecto de
los de los més ricos.
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ANEXOS
Al  ANEXO METODOLOGICO I
Descripcion de las Bases de Datos y de las variables de gasto e ingreso

Las Encuestas Nacionales de Niveles de Vida (ENNIV) se enmarcan en € tipo de encuestas
desarrolladas por El Banco Mundial desde 1980 (LSMS). La encuesta de 1985-1986, 1991, 1994 y
1996 fueran hechas aescalanaciond cubriendo todas los dominios de estudio (Lima Metropolitana,
las zonas norte centro y sur dela costa, Sierra, y selvadtay bagja) con excepcion de lade 1991, la que
no cubri6 lasdvay lacogtarurd). Todas las encuestan han mantenido basicamente € mismo formato,
por lo que las variables de ingreso y consumo pueden ser definidas de manera comparable. Cabe
anotar que ninguna de las encuestas corrigen problemas de sub-reporte, por |0 que son consistentes
entre si.

Las variable ingreso se define como €l ingreso total per capita anual. Este indicador incluye
ingresos laborales y no laborales y se descompone en:

Alquiler imputado para propietarios

Ingreso laboral, principal y secundario (Ultimos 7 diasy ultimos 12 meses)
Ingreso por autoconsumo alimentario

Arrendamiento de propiedades

Intereses, dividendos, utilidades

Ingresos por seguridad social

Otros ingresos no laborales

@ "o oo o

La suma de estos ocho grupos se divide por € nimero de miembros del hogar para conseguir €
ingreso per capita.

Por otro lado, para la construccion del gasto total per capita anual se ha considerado los
siguientes rubros:

Alimentos, bebidas y tabaco (incluye autoconsumo)

Vestido y calzado.

Alquiler de vivienda, combustible, electricidad y conservacién de la vivienda.
Muebles, enseres y mantenimiento de la vivienda.

Cuidado y conservacion de la salud.

Transportesy comunicaciones.

Servicios culturales, esparcimiento y ensefianza.

Otros bienesy servicios

Transferencias

T S@ oo o
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De otro lado cabe mencionar que los rubros de gasto de ENCA son:

Alimentos y bebidas (incluye autoconsumo)
Vivienday servicios comunales

Mobiliario y equipo familiar

Indumentaria

Transporte

Educacion

Salud

Recreaciéon 'y Vida Social

Otros

SQ@ "o ap o

Ajustes por inflacion

Para expresar la informacién de la encuesta en valores reales (en este caso dolares de 1996) se
requiere deflactar cada una de las encuestas. Tipicamente, €l indice de precios utilizado para deflactar
valores nominales es calculado a partir de un indice Laspeyres de los precios que enfrentan los
consumidores o productores en un momento determinado. En regimenes de alta inflacién o en
hiperinflacion los supuestos que subyacen a célculo de este indicador a partir de una férmula como
ladd indice Laspeyres pierden toda validez. Asi, ante cambios abruptos en la estructura de precios
relativos, 1os agentes econdmicos tenderdn amodificar su estructura de consumo, por lo que e indice
de precios tradicionalmente cal culado, tendera a sobrevaluar |as perdidas en bienestar incurridas.

Este problema habria generado una importante sobrevaluacion del indice inflacionario para una
economia como la peruana, la que atraveso en la Ultima década por un periodo de ata inflacion e
inclusive de hiperinflacion. Més dla de los problemas metodol 6gi cos especificos a calculo del indice
de precios utilizado en € Perl (equivocaciones en €l registro de algunos precios y problemas en la
definicion del indice Laspeyres utilizado), Escoba y Castillo (1992), muestran que la decision de
utilizar este indice habria sobrevaluado la pérdida de bienestar ocurrida durante la Ultima década en
casi 100% (el doble de inflacion), en el periodo 1979-1993, respecto a la inflacidn correctamente
caculada. Este hallazgo es confirmado por Maletta(1996) para el caso de Argentina. Asimismo, se
muestra que la modificacion del afio base y de la canasta de consumo que subyace a la metodologia
comunmente utilizada por muchos paises, es incompatible tedricamente, con la metodologia de
agregacion utilizada. A partir delautilizacion de un indicador dternativo, como €l indice geométrico,
gue si puede ser encadenado de manera adecuada, y que es consistente tedricamente con
proporciones de gasto fijas, se puede construir un indice de precios alternativo que no muestre este
sesgo sistemédtico. Este ha sido justamente el procedimiento utilizado para deflactar los valores
nominales.
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Parallevar losingresos y gastos gjustados a US$ de 1996 se procedio a deflactar las variables a
soles constantes de 1996, para luego dividirlas entre e tipo de cambio de esafecha. Esimportante
hacer notar que esta transformacion genera valores muy distintos a los que se generariasi se opta por
pasar los valores a dolares nominales, para luego usar un deflactor como € indice de precios de
Estados Unidos.

Ajuste por precios y canastas regionales

Para el céculo de las variables de ingresos y gastos, ademas de la deflactacion temporal
mencionadaen el acépite anterior, se realizé una correccidn por precios relativos entre las regiones
de laencuesta. La creacion de los deflactores siguié lametodologia sugerida por Cuanto (1995). Esta
consiste en comparar los costos de vida de las regiones, contra una region de referencia (Lima
Metropolitana). Para cada dominio de estudio, se construye un Canasta Basica Alimentaria, tal que
permita cubrir los requerimiento diarios de calorias y proteinas. El valor de la canasta se evalla a
precios del dominio y de Lima Metropolitana. El ratio entre valores permite definir € Indice de
Precios Regionales.

Cabe anotar, sin embargo, que esta correccidn por precios regionales no toma en cuenta la
diferencias en la composicion de canastas. Esto se soluciona dividiendo € valor de todas las canastas
regionales a precios de Lima entre la canasta de Lima. Este gjuste es importante puesto que en
algunas zonas, € costo de una canasta es € 68% del valor de la canasta de Lima (por giemplo, en la
costarural en 1985). Los cdlculos que se incluyen aqui incorporan esta correccion.

Célculo de la lineas de pobreza

Lasimplicancias de usar € deflactor incorrecto son enormes, tanto para el cllculo de la evolucion
de los gastos/ingresos reales en € periodo de andlisis, como para €l calculo de lalinea de pobreza
cuando ésta no se construye alos precios de cada afio en que se realiza la encuesta, Sino se opta por
usar agun referente externo (v.gr. USS$ 2 per-cépita/dia ajustados por PPP)*°. En este documento
se ha optado por reemplazar € IPC oficia por un indice de precios calculado en base a la
metodol ogia propuesta por Escobal y Castillo(1992). El no hacer este cambio, hubiese significado
sobreestimar todos los indicadores de pobreza a niveles poco creibles. El grafico I11.1 reporta, a
manera de ejemplo, calculos de pobreza con lineas gjustadas con deflactores aternativos:

%0 La sobrevaluacién del |PC genera, por giemplo que € tipo de cambio de paridad sea exageradamente alto

y paco creible respecto d tipo de cambio de mercado libre. S labase fuese 1986 (donde €l tipo de cambio era 17.7 intis
por US$ y los equilibrios macro eran aln bastante razonables) y se gjusta el tipo de cambio por inflacién internay
externa, se obtendria en 1994 un tipo de cambio ajustado por PPP de 8.07 soles por US$). Esta cifra es ridiculamente
atarespecto a tipo de cambio vigente en 1994, que erade 2.2 soles por USS$. Si € gjuste por PPP utilizando € indice
de precios oficial fuese correcto habria que reconocer que en esa fecha, cuando los ajustes macroeconémicos ya se
habian dado, se requeriria de una devaluacion de 267% para corregir un supuesto retraso cambiario.



NOMBRE

DEFINICION

Linea BID:

USS 2 per-capita diarios gjustados por PPP seglin Penn Tables

Linea PG TC=14

USS$ 2 per-capita diarios gjustados por IPG y Tipo de Cambio 1986

LinealPG TC=12.6

USS$ 2 per-capita diarios gjustados por IPG y Tipo de Cambio 1985

LinealPC/IPCUSTC=14

USS 2 per-capita diarios gjustados por inflacion internay externay Tipo de
Cambio 1986

LinealPC/IPC USTC=12.6

USS$ 2 per-capita diarios gjustados por inflacion internay externay Tipo de
Cambio 1985

Linea Cuanto:

Canasta de consumo normativa
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Como se puede notar en el gréfico, aunque todos |os indicadores de pobreza siguen tendencias

smilaresa agué gustado por |os deflactores de “Penn Tables’, muestran un aumento de la pobreza
de42% en 1985 a 73% en 1991, paraluego reducirse a 50% en 1996. En contraste, €l porcentaje
de pobres usando la canasta normativa de Cuanto, muestra niveles de pobreza en 1985 de 39% para
elevarse a 54% en 1991 y reducirse luego a 46,4% en 1996.

En nuestra opinion los indicadores de pobreza basados en la linea normativa establecida por
Cuéanto, ademas de ser conceptualmente adecuados, no estén afectados por la introduccion de
deflactores que con seguridad recogen €l sesgo que aparece en los indices de pecios en periodos de
altainflacion, o incluso de hiperinflacion (1989-1990). Debido a estas consideraciones, los calculos
de pobreza que se reportan en estainvestigacion, se basan € la linea de pobreza calculada a partir de
una canasta de consumo normativa elaborada por € Instituto Cuanto.
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A2. ANEXO METODOLOGICO 11

Sensibilidad de los resultados frente a la existencia de Economia de Escala en el consumo de los
hogares

Las ecuaciones de gasto estimadas en la seccion IV, asi como |as ecuaciones que muestran |os
determinantes de la pobreza urbanay rural, y € andlisis multinomial de cambios en los estados de
pobreza presentados en dicha seccion, utilizan como uno de |os determinantes del gasto per capita -
y, por lo tanto, de la pobreza - € tamafio de las familias. Sin embargo, una de las criticas més
comunes sobre cudn adecuada es lamedicion de latasade pobreza'y cuén robusta es la relacion entre
las caracteristicas de los hogares y dicha tasa, es aquélla asociada a la existencia de economias de
escalaen & consumo®.

La existencia de una correlacién fuertemente negativa entre el consumo per capita de un hogar
y € tamafio del hogar no permitiria concluir, en principio, que los individuos que viven en hogares
Mas nuMerosos son tipicamente mas pobres que aquellos que viven en hogares mas reducidos. La
existencia de economias de escala en € consumo de una familia es posible en la medida que existen
un conjunto de bienes (por gemplo, vivienda, vestido, utensilios de cocina, entre muchos otros) que
pueden ser compartidos por los miembros del hogar de tal manera que e costo de vida de un
individuo es menor cuando vive en compafia de otros que cuando vive solo. En la medida que €
céculo del gasto per capita no incorpora estos ahorros, |a tasa de pobreza que se deriva a partir de
este clculo estaria sobreestimada. Al mismo tiempo, la relacion entre tamafio de la familiay pobreza
podria ser cuestionada.

Para evaluar la validez de esta afirmacion, en € caso peruano, se ha recalculado las tasas de
pobreza asumiendo distintos supuestos respecto a coeficiente asociado a las economias de escala en
el consumo. Asi, s se estima el gasto per capita de un hogar a partir de la siguiente relacién:

G
G, (6) = —

n®

donde G representa el gasto del hogar, n € nimero de miembros que tienedicho hogary 6 esun
coeficiente denominado “ elasticidad tamafio” que captura las economias de escala que un hogar pueda
tener. Asi, sin economias de escala en € consumo ( 6 =1 ), € gasto per capita equivale a
tradicionamente medido, mientras que con alguna economia de escalaen el consumo( 6 <1 )€
gasto per capita se hace mayor.

31

Al respecto ver Lanjouw y Ravallion (1994).
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Utilizando informacién de laENNIV de 1994, se calculé cdmo se modifica la tasa de pobreza para
distintos tamafios de hogares ante cambios en |a elasticidad tamafio (Gréfico 1). En primer lugar, es
importante resdtar que la tasa de pobreza varia fuertemente seglin se asuma o no economias de escala
en e consumo. Asi, latasa de pobreza se puede reducir en algo mas de 20 puntos porcentuales si se
aceptacierto nivel de economiasdeescala( 6 = 0.8 ). Esto sugiere que los indicadores usuales de
pobreza podrian estar sobreestimando la pobrezareal. Esinteresante notar, sin embargo, que para
unrango plausblede 6 (vaoressuperioresa0.7, segin laevidenciainternacional) larelacion entre
pobrezay tamafio de la familia es bastante robusta, en € sentido que las familias mas numerosas son
en promedio, ceteris paribus, mas pobres. Esta relacion se reproduce en todas las demés encuestas
ENNIV.

De otro lado, la relacién entre la tasa de pobreza y la correlacion entre el gasto per capitay €l
tamano de la familia puede observarse, para distintos valoresde 6 , en e Grafico 2. Aqui se hace
evidente que, paraque la correlacion entre gasto per capitay tamafio de la familia sea positiva (es
decir a mayor tamafio de la familia menor pobreza), se requeriria economias de escala muy atas
( 6<03 ) Yycdaamente poco plausibles. Dicho signo en la correlacién, entre pobrezay tamafio
de lafamilia, sdlo podria ser consistente con tasas de pobreza inferiores a 5%, 10 que es muy poco
creible. Asi, puede concluirse que la relacion negativa entre gasto per capitay tamafio de lafamiliao
lardacién positiva entre tamafio de la familiay pobreza, identificadas alo largo de este documento,
son bastante robustas.
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GRAFICO 1

TASA DE POBREZA SEGUN TAMARNO DE LA FAMILIA (1994)
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GRAFICO 2

RELACION ENTRE LA TASA DE POBREZA Y LA CORRELACION
ENTRE GASTO PER CAPITAY TAMANO DEL HOGAR (1994)
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A.3 ANEXO ESTADISTICO

Cuadro A.1
Evolucion del Gasto Familiar, segiin Regiones: 1985, 1991, 1994 Y 1996
(Dolares de 1996)

Gasto Familiar Promedio

Region 1971-72 1985 1991 1994 1996

Perd 5986.6 8186.1 4453.9 5658.7 6465.5
Rural 3519.2 6555.2 2993.1 4353.4 5046.0
Urbano 8919.7 9213.9 4833.4 6224.5 6887.5

Variacion Porcentual

Region 1994/71 1985/71 1991/85 1994/91 1996/94
Pert -55 36.7 -45.6 27.1 14.3
Rural 237 86.3 -54.3 454 15.9
Urbano -30.2 3.3 -475 28.8 10.7
TasaAnud
Regién 1994/71 1985/71 1991/85 1994/91 1996/94
Perti -0.2 2.3 -9.6 8.3 6.9
Rural 0.9 4.5 -12.2 13.3 7.7
Urbano -1.6 0.2 -10.2 8.8 5.2

Elaboracion propia en base a ENCA(1971-72) y ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.



Cuadro A.2

Regresiones de Gasto: Pert Urbano
(Variable Endégena: Lagaritmo del Gasto Per capita)

Coeficientes
Variables 1085-86 1991 1994 1996
Intercepto 7.0025 *** 59392 *** §.9319 *** 70628 ***
Tamafio de lafamilia -0.2313 *** -02926 *** -0.2687 *** -0.3001 ***
Afios de educacion (jefe) 0.0345 *** 0.0679 *** -0.0484 *** (0,0240 ***
Afios de educacion promedio (> 14, djefe) 0.0019 -0.0077 0.1224 *** .0.0120
Experiencia potencial (jefe) 0.0109 *** 0.0265 *** 0.0060 * 0.0034
Jefe del hogar casado 0.0661 -0.0846 -0.0496 *** -0.0996 ***
Sexo del jefe del hogar -0.0318 0.0796 0.1276 *** 0.0767
NUmero de migrantes (hogar) 0.0101 0.1715 *** 0.1169 *** 0.0835
Dias enfermo (jefe) 0.0473 0.1015 ** -0.0907 *** -0.1794
Ahorro financiero 0.0996 =*** 03136 ** 04746 * 0.1035
Bienes durables 0.0273 *** -0.0083 *** 0.4748 *** (02086 ***
Vivienda propia 0.0763 *** -0.0699 *** -0.0681 *** 0.0760 ***
Accede a crédito 0.1642 *** 01274 *** -0.0945 *** (0.,0619 ***
Accede aaguaen laviv. 0.0798 ***  0.0097 0.0964 -0.0210
Accede a desagiie en viv. 0.1091 *** 01206 *** 0.1649 *** (01663 ***
Accede a electricidad 0.1053 0.4200 *** 0.0082 0.1984
Afios de educacion promedio a cuadrado (> 14, s/jefe) 0.0013 **  0.0029 *** -0.0059 *** 0.0014 *
Experiencia potencial a cuadrado (jefe) -0.0001 *** -0.0002 *** -0.0001 *** 0.0000
Tamarfio de lafamiliaa cuadrado 0.0086 *** 0.0140 *** 0.0086 *** (0.0149 ***
NUmero de migrantes al cuadrado (hogar) 0.0043 -0.0047 0.0128 *** -0.0082
Ahorro financiero al cuadrado -0.0005 -0.0017 *** -0.0139 0.0153
Bienes durables al cuadrado -0.0001 *** 0.0000 *** -0.0146 *** -0.0083 ***
Afios de educaci 6n* experiancia potencial 0.0002 -0.0004 0.0016 *** 0.0002
Afios de educacion* dias enfermo -0.0018 -0.0024 -0.0060 *** 0.0102
Afios de educacion* nimero de migrantes -0.0014 -0.0074 *** 0.0032 * -0.0009
Afios de educaci6n* ahorro financiero -0.0036 *** -0.0080 -0.0149 -0.0171
Afios de educaci6n* bienes durables -0.0003 0.0003 *** -0.0101 *** 0.0010
Experiencia potencia* dias enfermo -0.0005 -0.0016 ** 0.0016 *** 0.0033
Experiencia potencia* nimero de migrantes -0.0001 -0.0015 * -0.0036 *** -0.0004
Experiencia potencia* ahorro financiero -0.0008 *  -0.0018 -0.0048 ** -0.0012 ***
Experiencia potencial* bienes durables 0.0000 0.0002 *** -0.0029 *** -0.0002
Dias enfermo * nimero de migrantes 0.0001 -0.0071 -0.0232 *** -0.0351
Dias enfermo * ahorro financiero 0.0070 * -0.0289 ** -0.0350 -0.0864
Dias enfermo * bienes durables 0.0005 -0.0013 *** 0.0724 *** 0.0027
NUmero de migrantes * ahorro financiero -0.0005 -0.0118 0.0132 0.0266
NUmero de migrantes * bienes durables 0.0005 0.0015 ** -0.0142 *** -0.0080
Ahorro financiero * bienes durables 0.0002 0.0012 0.0193 *** -0.0375
Dias enfermo al cuadrado (jefe) -0.0182 *** -0.0130 0.0000 0.0000
NUmero de observaciones 2754 1713 2903 1071
R - cuadrado 0.46 0.425 0.694 0.635

Nota "***" indica que se rechaza la hipotesis nula de que € parametro escero d 1%, ** serefiered 5%y * a 10%.

Elaboracion propiaen base a ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.



Cuadro A3
Regresiones de Gasto: Pert Rural
(Variable Endégena: Lagaritmo del Gasto Per capita)

Coeficientes
Variables 1985-86 1991 1994 1996
Intercepto 7.6399 ***  7.0436 *** 7.3621 *** 7.3453 x**
Tamarfio de lafamilia -0.3399 *** -0.3431 *** -0.3573 *** -0.3338 ***
Afios de educacion (jefe) 0.0330 *** 0.0075 0.0107 0.0182
Afios de educacion promedio (> 14, djefe) 0.0361 *** -0.0005 0.0201 0.0207
Sexo del jefe del hogar -0.0463 0.0025 -0.1410 **  0.0705
NUmero de migrantes (hogar) 0.0277 -0.0410 0.1240 0.0014
Ahorro financiero -0.0122 1.4052 -0.4490 **  0.8766
Bienes durables 0.0627 *** -0.1486 *** 0.1190 0.4537 ***
Accede a crédito 0.1000 ***  0.1416 0.1122 ** 0.0951 **
Accede aaguaen laviv. 0.0717 ** -0.0371 0.0130 -0.0288
Accede a desagiie en viv. 0.1238 *** -0.1483 *** 0.1710 *** (0.1646 ***
Accede a electricidad 0.0306 -0.0069 0.1053 *  0.0179
Afios de educacion promedio al cuadrado (> 14, s/jefe)  -0.0013 0.0034 ** 0.0004 0.0005
Experiencia potencial a cuadrado (jefe) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Tamafio de lafamiliaa cuadrado 0.0165 *** 0.0204 *** 0.0152 *** (0.0135 ***
NUmero de migrantes al cuadrado (hogar) -0.0010 -0.0018 0.0086 -0.0013
Ahorro financiero al cuadrado -0.0003 -0.1491  * 0.0037 -0.9303
Bienes durables a cuadrado -0.0003 *** 0.0000 *** -0.0014 *** -0.0704 ***
Experiencia potencial* ahorro financiero -0.0009 -0.0146 0.0144 ** -0.1087
Experiencia potencial* bienes durables -0.0002 0.0068 ***  0.0006 0.0032
Dias enfermo * nimero de migrantes -0.0096 0.0160 0.0118 -0.0663
Ahorro financiero * bienes durables -0.0009 -0.0597 -0.0071 0.0328
Pertenece a asociaciones 04558 *** -0.1459 0.2653 0.1351
Tamafio de latierra 0.0019 ** 00418 *** -0.0123 -0.0083
Hato ganadero 0.0076 *** -0.0001 0.0019 0.0019
Usa fertilizantes 0.1198 *** (02251 *** 0.1408 *** (0.1877 ***
Usa pesticidas 0.2725 *** 01451 *** 0.0926 ** -0.0874
Usa semilla mejorada 0.1772 *** 01082 ** 0.0810 0.0589
Dias enfermo al cuadrado (jefe) 0.0067 0.0002 -0.0027 0.0977 *
Tamario de latierraa cuadrado 0.0000 *** 0.0039 0.0000 **  0.0000
Hato ganadero al cuadrado 0.0000 *** 0.0418 0.0000 0.0000
Afios de educacion (jefe)* tamarfio de latierra 0.0000 0.0000 0.0004 ** 0.0002
NUmero de migrantes * hato ganadero -0.0008 **  -0.0001 0.0009 0.0001
Bienes durables * asociaciones -0.0044 0.0022 ** -0.0177 -0.0931
Tamano de lafamilia* asociaciones -0.0129 0.1010 -0.0176 0.0153
Tamafo de lafamilia* ahorro financiero 0.0201 **  0.0445 -0.0081 0.0239
Tamafio de lafamilia* experiencialabora -0.0001 -0.0424 0.0005 0.0006
NUmero de observaciones 2754 590 716 437
R - cuadrado 0.35 0.494 0.523 0.539

Nota "***" indica que se rechaza la hipotesis nula de que € parametro escero d 1%, ** serefierea 5%y * a 10%.

Elaboracion propiaen base a ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996.



Cuadro A4
Relacion entre el Panel y la Muestra de ENNIV 1991
(cobertura geogafica)

1/ Variablesanivel del jefe de hogar.

CV: Coficiente de variabilidad

Muestra
No Panel Panel Total
Region ~ No Pobre Pobre  Total No Pobre  Pobre  Tota No Pobre  Pobre  Totd
Costa urbana norte 9.0 3.7 6.2 19.3 207 20.1 16.3 16.3 16.3
Costa urbana sur 19 27 23 27 19 23 25 21 2.3
Sierra urbana norte 21 16 18 21 15 17 21 15 18
Sierra urbana centre 6.5 6.1 6.3 10.1 7.6 8.7 9.0 7.2 8.0
Sierra urbana sur 6.2 11.2 8.8 11.2 10.2 106 9.7 105 10.1
Sierrarural norte 7.4 139 108 4.1 6.9 5.7 51 8.7 71
Sierrarural centro 2.8 6.7 4.8 4.9 8.5 6.9 4.3 8.1 6.4
Sierrarural sur 3.8 11.0 75 27 2.9 6.8 3.0 10.2 7.0
Lima Metropolitana 60.3 432 514 43.0 330 373 48.1 366 412
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Pais 48.0 52.0 100.0 43.6 56.4 100.0 44.8 55.2  100.0
Cuadro A5
Relacion entre el Panel y la Muestra de ENNIV 1991
(Principales Variables)
Variables No Panel Panel Total
Media CV  Media CV Media CV
Capital Humano 1/
Afios de educacion 8.6 53.3 8.1 58.1 8.3 56.7
Experiencia potencial 318 53.3 34.2 48.4 335 49.9
Experiancia laboral 131 1000 153 87.5 14.7 91.1
Tamarfio de la familia 4.7 46.5 5.1 455 5.0 45.9
Gasto, Capital Financiero y Agric.
Gasto percapita 1016.1 889 950.1 1057 969.2 100.8
Equipo agricola 209 6386 649 19514 522 2051.0
Tamafio delatierra 0.5 511.2 0.4 925.2 0.5 810.9
Ahorro finaciero 200.2 5951 291.2 13028 2649 12318



