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INTRODUCCION

La fijacion de salarios minimos es una politica del mercado laboral que busca
establecer pisos remunerativos ya sea a escala nacional, regional, por ocupaciéon
o rama de actividad. La racionalidad de la politica se vincula, por un lado, con
objetivos distributivos, y, por otro, con la soluciéon de problemas de informacién
en el mercado laboral. En el dmbito distributivo, se busca favorecer a los estratos
de ingresos salariales mds pobres, para corregir asi diferencias en el poder de
negociacion de los agentes del mercado laboral. Por el lado de la informacién, se
busca elevar la eficiencia del mercado de trabajo, mediante la emisién de una senal
que los agentes valoran y usan para negociar el nivel de las remuneraciones.

En el Perd, luego de alcanzar un pico histérico en 1986, el salario minimo
sufrié una estrepitosa caida, junto con el nivel medio de las remuneraciones,
hasta inicios de los afios noventa. No obstante, desde mediados de esa misma
década se incrementé considerablemente, hasta acercarse al nivel promedio de
las remuneraciones tanto de los trabajadores informales como de los no cali-
ficados. Durante el gobierno del presidente Toledo se hicieron efectivos dos
incrementos, que han llevado al salario minimo a su valor actual de 500 nuevos
soles. Asi, este piso salarial normativo ha pasado de valores muy bajos a valores
considerablemente mas altos en menos de una década. Estos cambios permiten
evaluar sus efectos, segin diferentes niveles.

Para la normativa peruana vigente, el salario minimo, denominado Remu-
neraciéon Minima Vital (RMV), es un instrumento de politica econémica
administrado por el Consejo Nacional del Trabajo (CNT), érgano tripartito
en el que se hallan representados los trabajadores, los empresarios y el Estado.
Esta entidad, segtin el espiritu y la letra de la normativa, debe discutir posibles
cambios en el salario minimo sobre la base de fundamentos técnicos y la bus-
queda del consenso. Este es un cambio saludable en relacion con el manejo de
la Gltima década, caracterizado por el uso politico. Resulta, pues, de la mayor
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importancia que esta instancia cuente con los elementos técnicos para tomar sus
decisiones.

Si bien el CNT ha avanzado exitosamente en distintas lineas de politica, en
materia del debate para la determinacién y establecimiento de una politica de
salario minimo, los avances atin no son significativos. Un elemento central para
ello es la carencia de investigaciéon empirica adecuada acerca de los efectos de
los cambios en el nivel del salario minimo sobre el mercado de trabajo peruano.
Asi, no se cuenta con una descripcién y andlisis claros de cudles son los efectos,
los canales de transmisién y los resultados sobre el bienestar de los trabajadores
y la equidad de la fijacién de un salario minimo.

Ademis, la investigacion relativamente reciente ha revalorado las politicas de
salarios minimos, particularmente a partir del trabajo de Card y Krueger (1995).
Estos autores cuestionaron el conocimiento convencional sobre los efectos del
salario minimo, al identificar un efecto positivo sobre ¢l empleo. Esto sugiere
que los “efectos senal” pueden ser superiores al efecto de libro de texto, de
movimientos de la demanda que inducen al desempleo. Algunos estudios han
identificado también estos “efectos taro” (lighthouse effect) en otros paises lati-
noamericanos (Maloney y Nunez, 2004; Bell, 1997). Resulta relevante evaluar
la importancia de estos efectos en el Pert.

Con estas consideraciones, el objetivo de esta investigacion es medir para
el caso peruano el efecto de los cambios en el salario minimo normativo, sobre
un conjunto de variables clave en el ajuste del mercado de trabajo. Con ello se
tendrd una mejor descripcion de los ajustes que suceden en el mercado laboral
ante cambios en la RMV vy su resultado final sobre el bienestar. Asi, se podra
contribuir con recomendaciones para la formulacién de una politica de salario
minimo a fin de que esta sea consistente con los objetivos de equidad, generacion
de empleo y busqueda de un mercado laboral mas eficiente.

Este trabajo se organiza de la siguiente manera. En las dos secciones siguien-
tes se abordan los aspectos conceptuales y las caracteristicas de las recientes
politicas de salario minimo en el Perti. La primera de ellas discute la literatura
tedrica y empirica internacional; mientras que la segunda detalla los aspectos
institucionales de la politica del salario minimo en el Pert. La tercera seccién
se inicia con la discusiéon metodologica sobre como abordamos el proceso de
medicién de los efectos de la politica en cuestion; a continuacion se presentan
los resultados las estimaciones de los efectos del salario minimo sobre los salarios
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y el empleo, enfocindonos en diferenciar los efectos a lo largo de la distribuciéon
del ingreso. Finalmente, en las dos tltimas secciones se plantea una discusion y
las conclusiones del analisis desarrollado, y sus implicancias para la investigacion.
En los Anexos, se puede hallar informacién estadistica adicional, asi como el
analisis de regresion.






1. ASPECTOS CONCEPTUALES

Teoéricamente, en un mercado laboral competitivo un salario minimo efectivo
(binding) constituye una rigidez que induce desempleo. Los trabajadores son
remunerados de acuerdo con el valor de su productividad marginal, esto es, su
contribucién al producto de la empresa. Un salario minimo por encima de este
nivel fuerza a las empresas que emplean trabajadores cuya productividad marginal
es inferior al nuevo nivel de salario minimo a realizar ajustes. Si esta empresa par-
ticipa en un mercado competitivo, un aumento en sus precios reducira sus ventas
y, eventualmente, en ausencia de otros ajustes, la empresa saldra del mercado. Si
todas las empresas cumplen con la ley, las variables de ajuste posibles son, pues,
el empleo y el nimero de horas trabajadas. Asi mismo, se puede sustituir mano
de obra menos calificada por mas calificada (que se ha hecho relativamente mas
barata), trabajadores a tiempo completo por trabajadores a tiempo parcial. Esto,
evidentemente, si se cumple la ley. En paises con un sector informal significativo,
otro mecanismo posible de ajuste es la informalizacién de la relacién laboral.

Adicionalmente, sin embargo, en la practica el tema de la fijacién de salarios
presenta ciertas anomalias con relacion al modelo tedrico. Asi, se encuentran
diferencias persistentes en las remuneraciones de trabajadores virtualmente idén-
ticos incluso en las ocupaciones menos sofisticadas. Por ejemplo, la evidencia
internacional indica que, de manera persistente, ciertas industrias pagan mds por
sus conserjes que otras'. Asi mismo, en diferentes pafses se han documentado
diferencias remunerativas para personal similar segin el tamano de la empresa.
Las caracteristicas del contrato laboral, que transcurre a lo largo del tiempo y
tiene, por tanto, costos de monitoreo asociados y necesidad de incentivos al
esfuerzo, asi como temas de informacién asimétrica, podrian influir en el pro-
ceso de determinacién de salarios, alejindolo de soluciones tipo libro de texto.

La industria automotriz con relacién a la de servicios (Card y Krueger, 1995, pp. 153-4).
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Cierta evidencia empirica ha llevado también a una revisién de las ideas sobre
los efectos del salario minimo.

La principal justificacion tedrica para el establecimiento de salarios minimos
proviene de la posibilidad de existencia de monopsonios. El caso tipico es el
de una empresa con suficiente poder de mercado para deprimir los salarios por
debajo del nivel esperado si hubiera mayor competencia de otras empresas?. En
este contexto, la empresa saca ventaja del hecho que los trabajadores no tengan
otras opciones. Este, sin embargo, no es el tinico caso en el que la logica del
modelo de monopsonio puede operar. La existencia de costos de cambiar de
empleo, en general, provee de cierto poder monopsoénico a las empresas. En tanto
la informacién sobre oportunidades y condiciones de trabajo sea mas dificil de
conseguir para quienes buscan empleo, los costos de cambiar de empleo seran
mayores. En este contexto, el llamado “efecto faro” (lighthouse effect), de emi-
sion de senales, del salario minimo, podria contribuir a mejorar la eficiencia del
mercado. Asi también, cuando hay alta inflacién y distorsién de precios relativos,
los agentes toman los incrementos en el salario minimo como una sefal para la
negociacién de precios y salarios (Card y Krueger, 1995; Freeman, 1996).

El tipo de ajustes que se verifican es, a fin de cuentas, un tema eminente-
mente empirico y materia de arduo debate. En la década pasada, Card y Krue-
ger (1995) reavivaron la discusion al presentar evidencia, sorprendente a la luz
del modelo de mercados competitivos, de que si algn efecto tenia el salario
minimo sobre el empleo, este era positivo. Esto ha sido asociado a sus bajos
niveles en los afios noventa, los mds bajos desde la década del cincuenta, luego
de que permanecieran congelados en la inflacionaria década de los afnos ochenta
(Freeman, 1996). Esta interpretacion sugiere, que en el caso de las politicas de
salarios minimos, “i#’s-all-about-the-level” (‘el tema es el nivel’). Cuando los
niveles son adecuadamente bajos con relacién al salario promedio de la mano de
obra no calificada, los pisos salariales pueden incluso tener un impacto positivo
sobre el empleo al proveer seiiales que ahorran costos informativos al empleador
—el llamado “efecto faro” (Card y Krueger, 1997; Maloney y Nuiez, 2004 )—,
ademads de ser progresivos en términos distributivos. Cuando son altos, por el
contrario, los efectos de desempleo son significativos (Castillo-Freeman y Free-
man, 1992; Bell, 1997).

El caso extremo son los enclaves agricolas o mineros en determinadas localidades.
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La investigacién empirica posterior, sin embargo, ha tendido a verificar el
efecto esperado de acuerdo con los libros de texto. Castillo-Freeman y Freeman
(1992), por ejemplo, encontraron graves efectos negativos sobre el empleo de un
alza sustantiva del salario minimo en Puerto Rico. Neumark (1992) y Abowd ez
al. (1999) han identificado también efectos negativos considerables, en Estados
Unidos el primero, y en Estados Unidos y en Francia el segundo. Kertesi y Kollo
(2004) y Rama (2000) encuentran también importantes efectos de desempleo
ante subidas similarmente fuertes del salario minimo en Hungria ¢ Indonesia,
respectivamente.

Para América Latina, Bell (1977) y Maloney y Nunez (2004) han identifi-
cado importantes efectos negativos en Colombia, mientras que Lemos (2004)
encuentra que el efecto serfa muy pequeno en Brasil. Maloney y Nunez (2004)
analizan el cambio porcentual en salario y horario y la probabilidad de desem-
pleo para Colombia a lo largo de la distribucién de ingresos con data de panel
trimestral. Ellos encuentran que existe un efecto numerario pues los salarios de
los trabajadores se reajustan en una variacion similar al minimo. Cerca del salario
minimo el efecto sobre el ingreso es mayor (elasticidad de casi 90% para el rango
0.7 2 0.9 del minimo). El impacto negativo sobre el empleo es significativo y
decrece a medida que se avanza a posiciones mas altas en la distribucién sala-
rial. En general, en Latinoamérica este impacto sobre ingresos decrece mucho
mas lentamente que en Estados Unidos, alcanzando a una porcién mayor de
la distribucién de salarios (Neumark, 1998)3. Asi también, se ha encontrado
evidencia que muestra que el efecto numerario es un fenémeno generalizado
en Latinoamérica (Marinakis, 1998). En algunos casos, estos efectos serfan mas
importantes, como en Brasil, donde algunos salarios son fijados como multiplos
del minimo.

Con relacién al efecto sobre el empleo, existen estudios que tratan de estimar
su clasticidad respecto de cambios en el minimo. Cowan ez al. (2003) calculan
una caida del empleo de 6% luego del aumento del salario minimo en Chile,
debido a sus efectos sobre los trabajadores poco calificados (menos de once anos
de escuela y menos de ocho afios de experiencia laboral), de los cuales un tercio
perdié su empleo. En el caso de Costa Rica, donde el salario minimo ha crecido

3 Incluso al nivel de cuatro salarios minimos el efecto es todavia 38%, mientras que en Estados

Unidos es solo 6%.
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en nivel y como proporcién en los anos noventa, se estimé una elasticidad entre
0.9 y 1.3, que ha sido mayor en los sectores donde el salario promedio es mas
bajo (El-Hamidi y Terrel, 2001). Por altimo, algunos estudios sugieren que el
salario minimo tiene un impacto sobre el empleo mayor que el encontrado en
los paises industrializados. Asi el efecto hallado en América Latina para paises
como Puerto Rico, México y Colombia es mas alto que en Estados Unidos
(Castillo-Freeman y Freeman, 1992); Bell, 1997 y Gindling y Terrell, 2004,
respectivamente), y se encuentra evidencia de una elasticidad-empleo de cerca
de 1 en los niveles de salario préximos al minimo (trabajadores poco calificados).
Sin embargo, Abowd ¢z al. (1999) encuentran elasticidades incluso superiores
para los grupos mds afectados en Francia y Estados Unidos.

Otras investigaciones s¢ han enfocado en los efectos sobre el sector formal
y el informal, como Gindling y Terrel (2004) y EI'Hamidi y Terrell (2001) para
Costa Rica o Bell (1997) para México, y han encontrado que el salario minimo
tiene efectos incluso mayores en el sector informal. Maloney y Nuinez (2004)
analizan su efecto en la distribucién salarial en varios paises y encuentran que,
al estandarizar con la mediana de salarios, la influencia parece ser mayor en el
sector informal que en el sector formal en Brasil, México, Argentina y Para-
guay*. De este modo, aunque su cumplimiento no sea forzado por la ley, el
salario minimo parece ser un importante “benchmark” para lo que se considera
una remuneracion “justa”. Para los autores, algiin concepto de justicia parece
dictar que los trabajadores deban ganar el minimo pero no los beneficios socia-
les mandados por ley. Este tipo de reaccién es interpretada como una forma de

evitar las ineficiencias de la regulacién, tanto como la regulacién misma.

Se justifica también el salario minimo desde el punto de vista social, como
un instrumento redistributivo. Presumiblemente, su efectividad dependerd del
porcentaje de trabajadores que obtienen ingresos alrededor del minimo. De
tener un impacto efectivo sobre los sectores de menores ingresos, entonces su
incremento podria disminuir la desigualdad. Con relacién a este tipo de efec-
tos sobre la pobreza (o subempleo) y la equidad, Morley (1992) y De Janvry
y Sadoulet (1996) encuentran que la pobreza disminuye con un aumento en
el salario minimo. Aunque la evidencia de paises industrializados sugiere que

N La mediana es menos sensible que la media a los valores extremos altos y a la comprension
en la cola inferior de la distribucién de salarios.
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los cambios en el salario minimo tienen un efecto pequeno sobre los salarios
inferiores al minimo, en Latinoamérica esto no ocurriria. Asi, la evidencia para
México y Colombia sugiere que el impacto es mayor sobre los grupos menos
favorecidos (individuos que ganan menos que el minimo o empresas que pagan
bajos salarios préoximos al nivel minimo), pues la desigualdad habria descendido
al aumentar el salario minimo. Este considerable efecto contemporaneo sobre el
segmento de menor ingreso sugiere que el salario minimo puede operar como
una senal tanto en el sector formal como en el informal, sobre todo cuando su
nivel es socialmente aceptado.

En general, algunos autores encuentran que las familias de bajos ingresos
reciben un beneficio de corto plazo ante un aumento del minimo pero son
afectados negativamente en el largo plazo. Utilizando un andlisis de matching
para construir un estimador de “diferencias en diferencias”, Neumark ez al.
(1998) encuentra que el impacto general es que se incrementa la proporcién de
familias que ganan cerca del salario minimo y decrece la proporciéon de familias
con un ingreso mayor a 1.5 salarios minimos. Lustig ez al. (1997), utilizando un
panel de paises (entre ellos, trece de Latinoamérica), concluyen que aumentos
en el minimo estdn asociados con reducciones en los niveles de pobreza en el
corto plazo, al margen de su impacto negativo sobre el empleo, la eficiencia y
la competitividad en el largo plazo.

En cuanto a los efectos sobre las horas trabajadas, Cunningham (1981)
encuentra que se desincentiva el empleo a tiempo parcial, al igual que Card y
Krueger (1995) para la industria de comida rapida. En general, se tenderfa a
sustituir trabajadores con sueldo minimo por trabajadores calificados y capital, y
a trabajadores a tiempo parcial poco calificados por permanentes mds calificados.
Asi mismo, los empleados que permanecen en un empleo a tiempo completo
ganando el salario minimo pueden ver incrementado el nimero de horas que
trabajan®.

Los hallazgos de Card y Krueger (1995) no parecen haber sido validados por
la mayor parte de la investigacién posterior. Mas bien, se ha sumado evidencia
que sugiere la importancia del efecto esperado en un modelo competitivo del
mercado laboral, a saber: la reduccion del empleo. La sensibilidad del empleo a
cambios en el salario minimo, la elasticidad empleo-salario minimo, parece ser

5 Este tipo de efectos se darfa sobre todo entre los trabajadores mds jovenes.
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considerable, con eclasticidades alrededor de la unidad. Otro punto importante
sugerido por la literatura es que los efectos negativos sobre el empleo estarfan
relacionados con el nivel fijado para el salario minimo, dado que son mas graves
cuanto mayor es este. Una tercera conclusiéon interesante para el andlisis del
mercado laboral peruano es que los efectos no parecen limitarse al sector formal
de la economia, sino que también involucran al sector informal. Finalmente, se
tiene también evidencia de un efecto de senal, que se refleja en repercusiones
en un amplio rango de la distribucién de los ingresos, incluyendo a grupos no
obligados, como los independientes o los informales.



2. EL SALARIO MINIMO EN EL PERU

2.1 Una mirada comparativa

Un primer indicador, que nos permite una comparaciéon con otros paises de la
region, es el ratio del salario minimo — con relacién a la mediana del salario (o
salario mediano). El Gréfico 1 ilustra esta comparacién. Como se puede obser-
var, este ratio flucta entre el 20 y el 80%. Nicaragua, Colombia y Venezuela
estan en el rango mas alto, mientras que Uruguay, Paraguay y Bolivia entre los
de mas bajo. Pert, con un indice de casi 60%, se encuentra en el quinto lugar,
mads cerca de los niveles mds altos que de los mas bajos.

Grifico 1
Salario minimo como proporcién del salario mediano en Latinoamérica,
1996-2001
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Nota: Los cilculos se basan en los trabajadores entre 26 y 40 anos y con jornadas de mas de 30 horas
a la semana.
Fuente: BID (2004).
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En cuanto al cumplimiento de la regulacién del salario minimo, el Banco
Interamericano de Desarrollo (2004) ha reunido informacién sobre paises de la
region de fines de los aiios noventa. Pera, con 24% de los trabajadores entre 26 'y
40 anos que laboran no menos de 30 horas a la semana, se ubica entre los paises
con mas altos indices de incumplimiento, solamente por debajo de Nicaragua y
Colombia®. En algunos paises, tan diversos como Argentina, Bolivia y México,
este indice es inferior al 5%. El nivel de cumplimento esta relacionado con la
posiciéon del minimo con relacién al salario promedio, aunque también se vincula
con el tipo de institucionalidad en general. Chile, por ejemplo, tiene un ratio
de salario minimo a salario promedio solo ligeramente inferior al del Pert; sin
embargo, su tasa de incumplimiento es de apenas 7%. Como se podria esperar,
la tasa de incumplimiento es mayor entre los trabajadores menos calificados. En
general, es de 20% a nivel regional para los que terminaron primaria. En Pert,
Colombia y Nicaragua sube hasta dos tercios para este tipo de trabajadores. Para
aquellos que han completado secundaria es un 5%, pero en estos mismos paises
es un 20%. En Pert incluso, uno de cada diez universitarios recibe menos del
salario minimo. Las diferencias en estos indicadores son considerables entre areas
rurales y urbanas: en el Perti, uno de cada dos trabajadores contra uno de cada
seis, respectivamente. Asi también de acuerdo con el tamano de la empresa, en
proporciones similares.

2.2 Aspectos institucionales del salario minimo en el Pera

La politica de salario minimo fue utilizada en el pais por primera vez en 1914
y, durante mucho tiempo, su aplicacién estuvo ligada al dmbito municipal.
Desde 1985, existe solo un salario minimo que aplica nivel nacional para todos
los asalariados del sector privado. El Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo (MTPE) era el encargado de la politica de salario minimo hasta el aino
2001, cuando el Consejo Nacional del Trabajo (CNT), el érgano tripartito
entre trabajadores, empresarios y Estado, se establecié. La ley que cre6 al CNT
le dio la potestad de establecer el salario minimo, la que atin no ha ejercido. De
hecho, en la prictica la politica del salario minimo ha seguido siendo una decision
fundamentalmente del jefe del Poder Ejecutivo. Asi, el tltimo incremento del

6 BID, 2004: Tabla 7.2. Noétese que se excluye a los trabajadores menores de 26 anos, que
tienen legalmente el mismo derecho a percibir no menos del minimo, y es potencialmente el
principal grupo afectado.
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salario minimo fue anunciado antes de ser enviado al CNT para su aprobacion.
A pesar de que no se logré acuerdo en esa instancia, el MTPE aprobé el incre-
mento. Esto es consistente con la historia reciente del salario minimo: no hay
mecanismos institucionales para su revisiéon periddica.

La hiperinflacién de los aios ochenta llevé el salario minimo a sus niveles
reales mas bajos, haciendo inefectiva dicha politica. Aun cuando los ajustes lle-
garon a ser quincenales, tanto el nivel del salario minimo como el nivel general
de salarios decliné dramdticamente. Luego de la reduccién de la inflacion con la
implementacién del ajuste estructural, los cambios a intervalos regulares fueron
abandonados. Después de 1991 y hasta el final del primer periodo de Fujimori,
solo hubo dos reajustes, pese a que la inflaciéon anual atn estaba en dos digitos.
Asi, el salario minimo observé una tendencia declinante durante la primera mitad
de los anos de 1990.

Durante la segunda mitad de los noventa, cuando se comenzaba a pensar
que el salario minimo no estarfa mas entre los instrumentos de politica, este hizo
un sorprendente retorno. En menos de un aiio se incrementd cuatro veces, al
tiempo que el apoyo al gobierno de Fujimori se debilitaba y este se hacia cada vez
mds autoritario. Estos incrementos significaron una subida de 161% en términos
reales. No hubo alzas adicionales hasta marzo de 2000, cuando en medio de la
carrera presidencial, se dictaminé un nuevo aumento. Durante el gobierno del
presidente Toledo hubo dos incrementos del salario minimo. El primero se dio
en septiembre de 2003, aunque fue anunciado por el propio presidente Toledo
dos meses antes en su discurso de 28 de julio, sin que hubiera mediado ningtin
pronunciamiento del CNT al respecto. El segundo fue dado en plena campana
electoral, en enero de 2006.

Esta historia reciente del salario minimo en el Pera sirve para ilustrar el
ambiente institucional en el que se ha manejado. Esta politica ha tendido a
minar la credibilidad y legitimidad de este instrumento vy, sin duda, desempenia
un rol en el tipo de efectos que se pueden esperar. Ciertamente, Pertt no ha
perseguido una politica de salario minimo de una manera consistente. Esto es
el reflejo de al menos dos factores de la implantacién de la politica. El primero
es el que los ajustes del nivel del salario minimo han sido esporidicos y no han
seguido ningtn patrén claro luego de la hiperinflacién. Asi, la mayoria de los
incrementos se han concentrado en un solo ano (Oct/96 —Set/97). BID (2004)
coloca al Pert entre los paises con mayor volatilidad en el salario minimo en la
region. Los ajustes han tendido a darse en periodos politicamente sensibles, lo
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que sugiere que han obedecido a estrategias politicas antes que a consideraciones
técnicas. En segundo lugar, no ha habido intentos por institucionalizar o hacer
mis técnico el procedimiento de revisiéon y determinacién del salario minimo.
Menos atn por hacer que este proceso sea periddico. La designacién del CNT
no ha tenido en la prictica efecto alguno, pues el presidente de la Reptblica
sigue dominando la administracién de esta politica. Como consecuencia el salario
minimo ha tenido una evolucién erritica y en gran medida impredecible.

2.3 Evolucién reciente

Como se muestra en el Gréfico 2, el valor del salario minimo alcanzé un pico en
1986, para luego caer drasticamente, junto con las remuneraciones en general,
hasta inicios de los anos noventa. Este hecho esta relacionado con el proceso
hiperinflacionario. A partir de 1991 su valor se volvié mas estable, pero desde

Grafico 2
Lima Metropolitana: Evolucién del salario minimo y de la remuneracion
promedio reales de trabajadores no calificados y trabajadores informales
(nuevos soles de 1994)
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Nota: Calculado para los trabajadores asalariados a tiempo completo (35 horas de trabajo semanales o
mids). Se considera “trabajador no calificado” a aquel que tiene menos de diez anos de educacion. Se
define como trabajador informal al que trabajando en una empresa privada no posee seguro de salud,
no tiene contrato, no recibe boleta de pago y no esta afiliado a un sindicato.

Fuente: MTPS (Encuesta de Hogares) entre 1986-1995 ¢ INEI (ENAHO) en adelante.
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Tabla 1

Perti: Cambios en el salario minimo desde 1990

Fecha de cambio Valor nominal RMYV real INEI RMYV real
(nuevos soles) (nuevos soles de (nuevos soles de
1994) 1994) usando IPG
Ene-90 0.57 195.3 170.8
Feb-90 0.78 204.7 188.8
Abr-90 1.40 201.8 196.2
Jun-90 2.55 194.1 179.9
Jul-90 4.00 186.5 168.7
Ago-90 16.00 150.1 139.7
Sep-90 25.00 206.2 189.8
Ene-91 38.00 185.1 166.2
Mar-92 72.00 148.3 145.2
Abr-94 132.00 134.5 134.5
Oct-96 215.00 168.7 168.7
Abr-97 265.00 200.0 200.0
May-97 300.00 224.7 224.7
Sep-97 345.00 252.2 2559
Abr-00 410.00 266.0 2699
Oct-03 460.00 283.4 287.6
Ene-06 500.00 289.7 294.0

Fuente: BCRP, INEI, GRADE.

mediados de esta década se increment6 considerablemente (ver Grifico 3),
hasta acercarse al nivel de las remuneraciones promedio tanto de los trabaja-
dores informales como de no los calificados. Posteriormente, en septiembre de
2003, la administracion del presidente Toledo hizo efectivo un incremento de
miés de 12%, cuando el salario minimo alcanz6 el valor de 460 nuevos soles, y
otro incremento en enero de 2006, que elevé el nivel del salario minimo a 500

nuevos soles.

Los incrementos del minimo en los ailos noventa se diferencian de los de la
década anterior en que no han sido parte de una politica de indexacion salarial.
Asi, no se han asociado a cambios en indicadores objetivos (como la inflacién), y
han sido muy superiores a la inflacién acumulada. Tampoco se encuentra asocia-
cién con la evolucion del PBI. Asi mismo, aunque el salario minimo muestra una
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Grifico 3
Perti: Remuneraciéon minima 1991-2003 (nuevos soles)
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Fuente: BCRP, MTPE.

relacién positiva con el salario promedio para Lima Metropolitana, su incremento
en la ultima década ha sido superior al de las remuneraciones del personal no
calificado, que son el referente apropiado de comparaciéon dado que este sector
es el mds afectado por este tipo de regulaciéon. Su tendencia al incremento ha
superado también al de las remuneraciones informales, las cuales deben ser una
especie de “benchmark” en la determinacién de un nivel adecuado de salario
minimo que no desaliente la formalidad del empleo (Grafico 2).

De este modo, desde 1996 el ratio salario minimo-salario promedio se ha incre-
mentado sostenidamente, como muestra el Grafico 4. Nétese la cercana asociaciéon
entre el nivel del salario minimo y el nivel de incumplimiento, que se mueven de
manera paralela. Durante los tltimos anos el porcentaje de asalariados que ganan
menos del salario minimo ha mantenido una tendencia claramente creciente. Cés-
pedes (2005) ha encontrado que en el ano 2002 el ingreso laboral promedio por
hora era inferior a la RMV en 13 de las 24 regiones del pais y que, salvo en Lima
Metropolitana, el ingreso promedio en las regiones estd muy cerca de la RMV.

El Grifico 5 muestra la distribucién por grupos de ingreso laboral de la ocu-
pacion principal para el segundo trimestre del ano 2003, un trimestre anterior al
cambio del salario minimo. Dos hechos son destacables en este ejercicio. El primero
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Grifico 4
Lima Metropolitana: Ratio salario minimo remuneracién promedio
y porcentaje de no-cumplimiento del salario minimo
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Nota: Calculado para los trabajadores asalariados a tiempo completo.
Fuente: MTPS (Encuesta de Hogares) entre 1986-1995 y INEI (ENAHO) en adelante.

Grafico 5
Pert urbano: Ratio salario minimo remuneracién promedio y porcentaje
de no-cumplimiento del salario minimo
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sion. El salario vigente el segundo trimestre de 2003 era de 410 nuevos soles.
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es que la cantidad de empleados que gana alrededor del salario minimo (entre
0.9 a 1.2 del mismo) es, en todo el Pert urbano, cerca de 800 mil personas, esto
es, alrededor la quinta parte de la PEA asalariada. El segundo es que mientras en
Lima Metropolitana la moda de esta distribucién agrupada se halla por encima
del salario minimo, en el resto urbano del pais sucede lo contrario, pues la masa
de trabajadores se acumula mas bien a la izquierda del salario minimo.

Si observamos las densidades de distribucién de los ingresos de los asalaria-
dos a tiempo completo a fines de la década de los noventa (Gréfico 6), veremos
que destacan tres hechos. El primer lugar, el nivel estd muy cerca de la moda y
de la mediana (seccién central) de los ingresos. Segundo, la concentraciéon de
ingresos alrededor del salario minimo sugiere efectos sobre una parte importante
de la distribucion de los salarios: aproximadamente el 10% de los asalariados
urbanos a tiempo completo gana el salario minimo. Tercero, este efecto parece
claro incluso para los trabajadores calificados.

Grafico 6
Pert urbano: Funciones de distribucion de los ingresos
de asalariados a tiempo completo segiin formalidad y calificaciéon
(ocupacion principal)
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Fuente: ENAHO Especializada en Empleo 2000 III.



EL SALARIO MINIMO EN EL PERU 23

En la medida en que el salario minimo se acerca mas a la remuneracién
promedio de ciertos grupos, es mas probable que el empleo de estos se vea
afectado luego de un alza en este piso salarial. La Tabla 2 y la Tabla 3 permiten
identificar qué grupos potencialmente serfan los mas afectados. Ademas de los
trabajadores rurales, entre los cuales el incumplimiento es generalizado, clara-
mente los trabajadores informales y los no calificados tienen remuneraciones
promedio muy cerca del salario minimo.

Tabla 2
Perti: Remuneracién promedio en el sector asalariado, 2000
(ocupacién principal)

Rural Urbano Total
Informal 356 604 549
Formal 759 1,477 1,438
No calificado 387 653 597
Calificado 684 1,690 1,664
Total 405 954 866
Fuente: ENAHO 2000-I11.
Tabla 3

Pert: Remuneraciéon promedio en el sector asalariado informal, 2000
(ocupacion principal)

Rural Urbano Total
Sexo
Mujer 282 482 448
Hombre 377 655 589
Rangos de edad
14-19 285 387 363
20-24 369 477 455
25-29 378 547 509
30-39 385 792 708
40-49 391 1029 880
50-59 281 982 820
60 a més 451 579 550

356 604 549

Fuente: ENAHO 2000-I11.
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Dentro del sector informal (Tabla 3), los grupos cuyas posibilidades de
empleo pueden verse mas afectadas son las mujeres y los jovenes menores de
25 anos. De hecho, la remuneraciéon promedio de las mujeres asalariadas esta
ligeramente por debajo del salario minimo. Sus posibilidades de eventualmente
conseguir un empleo formal son, pues, muy limitadas.

De esta revision de la evidencia sobre los niveles de salario minimo se puede
concluir que, en relacion con el salario promedio o mediano de la economia, el
salario minimo en el Pert estd por encima del promedio para América Latina,
mas cerca de los mas altos que de los mas bajos. El nivel de incumplimiento,
sin embargo, esta entre los mayores de la region. Por otro lado, en la década
pasada se observé una tendencia creciente muy por encima de la evolucion de
las remuneraciones de trabajadores en ¢l sector informal o no calificados, acer-
candose a los niveles promedio de salarios en dichos sectores. Grupos demogra-
ficos potencialmente afectados, por percibir en promedio remuneraciones muy
cerca del salario minimo, son las mujeres y, como en otros paises, los jovenes.
En la siguiente secciéon se aborda empiricamente si esta circunstancia afecta su
empleo.



3. EFECTOS DEL SALARIO MINIMO
SOBRE LOS SALARIOS Y EL. EMPLEO

3.1 Analisis grafico de las distribuciones de los salarios

Con la finalidad de evaluar los efectos del salario minimo en las remuneraciones
y el empleo, utilizaremos dos aproximaciones estindar en la literatura. En pri-
mer lugar estimaremos funciones de densidad de kernel en torno a los altimos
incrementos del salario minimo. Este analisis, fundamentalmente grafico, nos
permitira ilustrar el desplazamiento del salario minimo hacia el centro de la
distribucién de los ingresos laborales, y nos proveera alguna intuicién sobre el
rol del salario minimo en esta distribuciéon de los salarios. En segundo lugar,
usando los datos de panel disponibles para Lima Metropolitana, llevaremos a
cabo un andlisis de regresién para obtener los efectos del salario minimo sobre
la ocupacién, asi como sobre el nivel de las remuneraciones. La estrategia de
identificacién consiste en comparar transiciones trimestrales afectadas por un
cambio en el salario minimo, respecto del resto de transiciones.

El proceso de estimacion kernel en su forma bdsica consiste en diseminar el
valor observado de un punto en la vecindad del mismo, mediante una funcién
que usualmente es la gaussiana o la epanechnikoy. De esta manera, la estimacion
kernel de la funcién de densidad que origina los datos se construye como una suma
ponderada de los valores calculados con una funcién K de la siguiente manera:

2 . - Xi
=(nh)y" Y K|~
S 2 [ h ]
Donde la funcion kernel elegida en nuestro caso es la de Parzen:
4

Kp1=135

0 en otro caso

(1-22%)  silgf<A/5
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Elancho de banda o bandwidth (h) que se eligi6 es de 0.15, ello a fin de iden-
tificar las multiples modas que la distribuciéon de los datos de ingresos mensuales
con los que trabajamos y, en consideracion a que el bandwidth “Sptimo” calculado
por los paquetes estadisticos suaviza demasiado la distribucion que se observa.

El anilisis grafico nos permite una primera aproximacion a los posibles efec-
tos del salario minimo de dos maneras distintas. Primero, podemos enfocarnos
en el rol del salario minimo en la distribucion de los ingresos en el largo plazo;
y, segundo, podemos examinar como la distribucién cambia (o no) cuando el
salario minimo lo hace.

Desde la primera perspectiva, observamos las distribuciones de los salarios
al menos dos ailos después del tltimo cambio en la RMV. Estas son presentadas
en el Grafico 7. Allf se observa que se comenzé con un salario minimo en un
nivel bajo, aproximadamente del 40% de las remuneraciones medias en el sector
informal, en 1996 (panel superior). En este punto, el salario minimo estd por
debajo de casi toda la distribucién de salarios del sector formal, por lo tanto no
parece jugar un rol sobre esta distribucién. En la distribucién de sector informal,
sin embargo, uno puede percibir un salto alrededor del nivel de salario minimo,
lo que sugiere que en este punto el salario minimo puede haber sido un valor
de referencia relevante para este sector.

En 1999, con el salario minimo en un nivel considerablemente mds alto (1.4
veces en términos reales), el incumplimiento ha aumentado tanto en el sector formal
como en el informal. Es dificil identificar un efecto sobre la distribucion en el sector
informal, porque aunque un pico cruza la linea del salario minimo, no estd claro si
la distribucion serfa algo diferente sin un salario legal minimo. En el sector formal se
observa un pequeiio quiebre, pero la forma de la distribucién no parece ser dramati-
camente afectada por el minimo. Finalmente, en el 2003, tres anos y medio después
del aumento anterior, las distribuciones tanto para el sector formal como para el infor-
mal muestran claros quiebres alrededor del nivel del salario minimo (pendiente muy
pronunciada antes del nivel del minimo y caida inmediatamente después), sugiriendo
un papel mas claro para el salario minimo en la formacién de tales distribuciones.
Dado el largo periodo desde el tltimo aumento, sin embargo, no es claro si esto estd
asociado a la dindmica de la productividad o si simplemente hay un ajuste lento al
nuevo pardametro legal, favorecido por el efecto erosionador de la inflacion”.

7 La mayor parte del incremento de 18.8% de marzo del 2000 ya habia sido anulado por la
inflacién para el ano 2003.
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Grifico 7
Distribuciones kernel para los ingresos de asalariados del sector privado,
Lima Metropolitana
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En resumen, en primer lugar, los graficos muestran claramente como el
salario minimo ha cambiado de lejano a la izquierda a cerca del centro de las
distribuciones de ingresos para el sector informal en un lapso bastante corto.
En segundo lugar, comparando las distribuciones en el tiempo, pareceria que la
concentraciéon ha aumentado, como muestra la moda central que alcanza verti-
calmente valores superiores cuanto mas recientes son los datos. Esto también se
valida por el cambio del coeficiente de variacién (desviacion estindar/media),
que va de alrededor 0.7 en 1997 a 0.55 en el 2003.

Tercero, cuando el salario minimo estd en un nivel bajo, parece afectar
principalmente la distribucién del sector informal. También se puede decir
que cuando el salario minimo es mas alto y estd mds incrustado (Zinding) en
la distribucién, parece tener un efecto en la propia distribuciéon de ingresos
mensuales de los trabajadores en ambos sectores. Notese, en esta direccion, que
los datos mds completos para el ano 2003 sugieren un quiebre alrededor del
salario minimo en la distribucién de los ingresos laborales en ambos sectores.
Asi, esta evidencia grifica sugiere que en el largo plazo las remuneraciones de
cierto rango de trabajadores se ajustan al salario minimo.

La segunda perspectiva que permite el analisis grafico proporciona también
alguna intuicién sobre lo que pasa en el corto plazo cuando el nivel de salarios
minimo cambia. El Grifico 8 presenta las distribuciones antes y después de un
cambio del salario minimo. Viendo el panel superior, las alzas de 1996-1997,
que movieron el salario minimo de un nivel bajo a uno bastante alto, no parecen
tener ningan efecto claro sobre la distribucion del sector informal. Por otro
lado, en el sector formal la distribucién se mueve a la derecha para la seccién
de menores ingresos, con una pendiente mas pronunciada al acercarse al nuevo
nivel del salario minimo.

El aumento de 2003, por otra parte, produjo un movimiento a la derecha
en ambas distribuciones sectoriales, pero mas pronunciado en el caso del sector
formal. En el sector informal, la pendiente cerca de la linea de salario minimo
inicial cae, pero no se observa un gran cambio alrededor del nuevo salario
minimo. En caso del sector formal, el quiebre alrededor del nivel inicial del
salario minimo se mueve a la derecha de una manera similar, pero en este caso,
una concentraciéon mayor alrededor del nuevo minimo puede ser identificada.
En suma, pareceria que la distribucién de ingresos laborales del sector formal
se adapta en el corto plazo a cambios del salario minimo, mientras el sector
informal no lo hace.
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Grifico 8
Lima Metropolitana: Cambios de corto plazo en las distribuciones
salariales después de un aumento del salario minimo
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Fuente: INEI, EPE 2003-II — 2004-1I.
Nota: La linea vertical representa el salario minimo vigente.

El analisis grifico nos ayuda hasta cierto punto. Sin embargo, no permite
establecer relaciones entre cambios en el salario minimo y las remuneraciones
en la economia. A fin de establecer mis rigurosamente los efectos del salario

minimo es necesario realizar un analisis econométrico.

3.2 Analisis de regresion
Metodologin

Mediante el andlisis econométrico estimaremos los efectos del salario minimo
sobre el empleo, asi como sobre el nivel de remuneraciones. El analisis se centra
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en tres grupos del mercado laboral: asalariados informales, asalariados formales
¢ independientes. Como se menciond, la estrategia de identificacion consiste en
comparar transiciones trimestrales afectadas por un cambio en el salario minimo
con transiciones en las que no ocurrieron cambios en el salario minimo, contro-
lando por las caracteristicas de los individuos y shocks macroecondémicos.

Siguiendo a Neumark ez al. (2000), controlamos por la posicion del traba-
jador en la distribucién en los salarios. Sin embargo, nuestro anilisis empirico
difiere en varios aspectos. Primero, nuestra estimacion identifica solamente
efectos de corto plazo. Esta es una limitacién impuesta por las caracteristicas
de la informacién de que se dispone para el Pert, ya que solo se cuenta con
paneles trimestrales. El hecho de que la rotacién sea mayor y la duraciéon del
empleo menor en el Pert, como en otros paises en desarrollo, particularmente
para trabajadores con ingresos en las inmediaciones del minimo, sugiere que
esta no es una limitacion seria, aunque sin duda serfa deseable identificar efectos
en plazos miés largos.

Segundo, la informacién cubre el periodo 2002-2004, en el que solo se ha
observado un incremento en el salario minimo. Tercero, en tanto la distancia
entre el tltimo incremento del salario minimo y el inmediato anterior es mayor
a cuatro anos, la superposicion de efectos de cambios distintos en la RMV no es
un tema relevante y, por lo tanto, no se incluye en la especificacion. Finalmente,
dado que en los aios que se hallan bajo analisis (2002-2004) solo se ha dado
un cambio normativo del salario minimo del 12% (en septiembre de 2003) y
que la inflacién anual en ese periodo ha estado por debajo del 2%, la inclusion
de la variacion real del salario minimo como regresor representaria sobre todo
los shocks en los precios que no estdn asociados a estacionalidad ni al nivel de
actividad (pues la regresion ya controla ambos) y trae el riesgo de atribuirle
errébneamente algln tipo de efecto a los cambios en el salario minimo o de
sobreestimarlos.

La manera cémo se evalia el efecto de corto plazo de un cambio en la
RMYV es mediante la comparacion de las transiciones de un trimestre a otro
afectadas por un cambio en el salario minimo y las transiciones no afectadas,
controlando por variables que pueden también explicar las diferencias entre
estos dos grupos de transiciones. Operativamente, se genera una variable
dicotémica, a la que llamaremos E, que identifica si cierto trabajador se con-
sidera afectado en el sentido que fue observado antes y después del cambio
en el salario minimo. La evaluacion del efecto del salario minimo sobre cierto
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grupo de ingreso se estima como el coeficiente asociado a la interaccién entre
la variable dicotémica E y la variable dicotomica que indica dicho grupo de
ingreso. Al identificar distintos rangos o grupos de ingreso, este enfoque
permite plantear la hipétesis de que un cambio en el salario minimo afecta
diferenciadamente a los individuos segun el rango de ingreso en el que se
encuentren, aun controlando por el efecto de pertenecer a dicho rango de
ingreso. A continuacion se presentan las especificaciones estimadas, para ver,
respectivamente, el efecto en el cambio de las remuneraciones y en la proba-
bilidad de quedar desempleado:

Wi, =W, 4
[W—} B, +BiX,, +BrZ,y + 20,1+ ByY, + 2.6, D, ,(wysmw)+ 2.y, D, (wsmw,). E,
il q=2 J J
‘ (1)

7
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para cambios en las remuneraciones, y:
4
Prlo, =110, =1]=B, +B,X,, +B,Z, + 20,7+ B,Y, + 2.0, D, ,(wimw) + 3.3,. D, ,(w;mw)).E,
J

q=2 J
Wiy
ZTI:/.. D, (wiymw) +e,
j

mw,
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para cambios en la probabilidad de mantenerse ocupado.

En estas ecuaciones, X es un vector que contiene la informacién disponible
sobre caracteristicas no estrictamente laborales del individuo (sexo, edad, nivel
educativo). El sentido de este conjunto de informacién es capturar la vulne-
rabilidad ocupacional o la volatilidad de los ingresos entre distintos grupos
de individuos. La variable Z incluye la informacién sobre la actividad laboral
(ntimero de trabajadores en la empresa donde trabaja, tiempo de permanencia
en el mismo empleo). El sentido de incorporar este conjunto de informacién
es similar al del vector X. El conjunto de variables T son un grupo de dummies
que indican si el individuo 7 ha sido observado el primer y segundo trimestre,
el segundo y el tercer trimestre, etcétera. Esta variable captura el efecto de la
estacionalidad presumiblemente presente en los datos. La variable Y indica las
variacion en el nivel de actividad del sector relevante para cada individuo. En cada
caso, se ha escogido la variacién trimestral del PBI del sector en el que trabajaba
en su primera observacion. D; representa un grupo de variables dummies que
indica la pertenencia a los rangos de ingreso respecto del salario minimo en el
periodo inicial (0.3-0.6, 0.6-0.9, 0.9-1.2, etcétera). Finalmente, E identifica
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a los individuos que (en los datos) afrontaron el shock de un incremento en el
salario minimo, es decir, que fueron observados antes y luego del cambio del
salario minimo.

Mientras que 0 ; nos proporciona ¢l retorno especifico de pertenecer a
un determinado grupo de ingreso laboral en términos de nuestras variables
dependientes y con relacién a un grupo base, el coeficiente de la interacciéon
entre las variables Dj y la E, ¥, nos informa sobre el efecto atribuible al
cambio en el salario minimo diferenciado segin rangos de ingreso. Este es el
coeficiente de interés para nuestra investigacion. El supuesto importante en
este punto es que no ha existido un shock sobre el mercado laboral que, sien-
do simultianeo al cambio del salario minimo, no haya sido capturado por los
componentes estacionales de tiempo o de actividad econémica que se incluyen
en la especificacion.

Por otro lado, el coeficiente T en la especificaciéon de Neumark recoge
el efecto de la posicién relativa dentro del grupo de ingreso al que pertenece
cada individuo. Por ejemplo, si el individuo pertenece al rango de ingreso

w.
[m*SM1,M*SM1 |, la variable ﬁ ..D, ;(wy;mw;) tomard valores que van desde
m hasta M. !

En el caso particular de la ecuacién de cambios en el ingreso, un problema
potencial con este tipo de andlisis de determinantes en dicha variable es que,
cuando busca identificar los efectos a lo largo de la distribucién del ingreso,
aparece el fenémeno llamado regresion a la medin. Este fendmeno estadistico
consiste en lo siguiente: supongamos que una variable tiene un componente
estocdstico (como se supone implicitamente que lo tiene en este caso el ingreso
de cada individuo), y que una muestra de individuos se subdivide y ordena
segun el valor que toma dicha variable en una primera observacién. Es muy
probable que para los individuos cuyo ingreso observado en la primera reali-
zacién quedaba por debajo (encima) de su ingreso esperado, en una segunda
realizaciéon “reboten” y obtengan un valor mayor (menor); sencillamente
porque la distribucién de probabilidad acumula mayor masa a la derecha
(izquierda) del valor observado en la primera vez.

En concreto, los rangos de ingreso inferiores van a tender naturalmente a
observar valores superiores en subsecuentes mediciones. Esto ha sido bien docu-

mentado en la investigacién biomédica (por ejemplo, en peso, concentraciéon
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de colesterol, o tensién arterial), pero se le ha prestado mucho menos atencion

en analisis econémicos.

Todo esta discusion nos lleva a concluir que la sola inclusién de la inte-
raccion entre la dummy que senala a los afectados por el cambio en el salario
minimo (E) y las que identifican a los grupos de ingreso, no es suficiente para
identificar el efecto del shock en el salario minimo, y muestra mas bien la necesi-
dad de la inclusion de las dicotomicas que identifican los grupos de ingreso en
la especificacién. No incluirlas implicarfa distorsionar los coeficientes de interés
(los gammas) por el efecto de la regresion a la media.

Una alternativa a la sola inclusién de las dicotémicas que indican grupos
de ingreso es utilizar, segin lo sugieren Vickers y Altman (2001), Barnett ez
al. (2005), una especificacién distinta que incluya como dependiente ya no el
cambio de la variable de interés, sino el propio nivel en el segundo periodo, ¢
incluir como regresor el nivel observado en el primer periodo. En particular, la
especificacién de Neumark para la variacién en el ingreso se modificaria de la
siguiente manera:

4
log(w,,) =B, +ou.log(w, ) +B|X‘.1 + BzZr,l + Z‘qu +B,Y, +29,~D,,, (wy; mw,) +2’Y/'DI.[ (w,;mw)).E,
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Se han usado distintas estrategias para estimar estas especificaciones. En
primer lugar, se estimaron ecuaciones separadas para cada variable: variacion del
ingreso y permanencia en la condicién de ocupado. En el caso de la variacién del
ingreso, se estimé tanto el modelo (1) como el (3). Estas regresiones se pueden
encontrar en la Tabla 3A del Anexo. En el caso de la probabilidad de seguir
ocupado la estimacion de la ecuacion (2) estd en la Tabla 4A del Anexo.

8 Identificamos “la regresion a la media” mediante el procedimiento siguiente. Estimamos una
serie de regresiones que “falsifican” aumentos del salario minimo para cada panel trimestral
disponible en nuestro juego de datos. La conclusion es que, sin tener en cuenta el panel
trimestral elegido como “afectado” por el choque falso, los coeficientes al fondo de la dis-
tribucién, es decir en los grupos de muy bajos ingresos, eran grandes (significativos cuando
no se corrige por seleccién). A fin de confirmar este descubrimiento, usamos una variable de
control diferente, que no es el ordenamiento segin ingresos. La variable candidata natural
es el nivel de educacion. Los resultados de este ejercicio son presentados en el Anexo (Tabla
A6). Los coeficientes resultan mucho mas pequenios, en particular, para aquellos grupos que
por lo visto forman los segmentos inferiores de la distribucion de salario, es decir individuos
con secundaria completa o menos.
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Por dltimo, la reacciéon del mercado en términos de ambas variables de
interés es parte de un mismo proceso, por lo que es bastante probable que la
muestra de ocupados en ambos periodos no sea una muestra perfectamente
aleatoria de los ocupados en el primer periodo. De ser este el caso, podria haber
un sesgo en la estimacion de los coeficientes de la ecuacién de cambios en el
ingreso.

En vista de ello, se estim6 (para el grupo de ocupados en el primer periodo,
que es nuestra poblacién bajo estudio) un modelo de regresion para la variacién
del ingreso con una correccién del posible sesgo de seleccion. Naturalmente,
en este modelo la ecuacién de ocupacion en el segundo periodo hizo las veces
de ecuacién de selecciéon. Es decir, se estim6 (1) y (2) simultineamente. Esta
estimacion se efectud por el método de mixima verosilimitud. La tnica parti-
cularidad de este ejercicio es que en este caso las observaciones censuradas son
tales que la variable dependiente toma valor -1, en lugar de cero, como en las
estimaciones usuales que corrigen sesgo de selectividad.

Esta estrategia es la que nos permitié tener luego una mejor aproximacion
alo que sucede con la masa salarial seccionada segtin rangos de ingreso, pues la
masa salarial de cada grupo de ingreso se ve afectada tanto por la probabilidad
de mantenerse ocupado como por la variacién en el ingreso, condicionado a que
se observe en ambos periodos. Los resultados de esta estimacion se presentan
en la Tabla 5A del Anexo.

Los efectos marginales y discretos se calculan numéricamente en funcién
de las regresiones estimadas y para los mismos datos, sobre los que —en nuestro
caso— se predicen los valores de la variacion de los ingresos y la probabilidad de
mantenerse empleado. Estas estimaciones son las que se usan para evaluar los efectos
en el cambio de la masa salarial. Los efectos discretos presentados en el andlisis de
la probabilidad de mantenerse ocupado, asi como de la masa salarial, se calcularon
excluyendo la posibilidad de pertenecer a mds de un grupo de ingreso®

9 Los errores estindar de los efectos marginales y discretos son calculados usando “el método
delta”. Este consiste en que si se tiene una funcién continua de los pardmetros estimados de
la regresion (como los efectos marginales), entonces el error estindar de esta funcién puede
ser obtenido de (i) las derivadas de esta funcién con respecto a esos pardmetros estimados y
(ii) la matriz de varianza-covarianza de los estimadores originales.
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Los datos

Los datos utilizados en el anilisis de regresiéon provienen de la Encuesta Per-
manente de Empleo (EPE) de Lima Metropolitana. La encuesta cubre los 49
distritos en la provincia de Lima y 6 distritos de la provincia constitucional del
Callao. La unidad de observacién son las viviendas particulares ubicadas en el area
metropolitana de Lima y Callao, asi como sus ocupantes con residencia habitual,
excluyendo a los miembros de las fuerzas armadas y las viviendas colectivas.

La EPE tiene un diseno rotativo en el sentido que la muestra se va reno-
vando paulatinamente. En concreto, de un trimestre mévil a otro solo el 17%
de la muestra total es nueva, lo que implica que cada vivienda seleccionada es
entrevistada dos veces por ronda anual de encuesta. El tamano de las muestras
mensuales es de aproximadamente 1,600 viviendas, lo cual implica un promedio
de 6,500 individuos entrevistados. De ellos, aproximadamente un tercio (2,100)
conforman el segmento panel de la muestra.

En esta investigacién usamos un conjunto de paneles de dos periodos cada
uno, con una separaciéon de un trimestre entre los periodos observados. En total
se han utilizado 25 de estos paneles, conformados, en primer lugar, por los nueve
paneles cuyo primer periodo cae entre los meses de marzo a diciembre del afio
2002, y cuya segunda observacion va desde junio de 2002 a febrero de 2003; en
segundo lugar, y de manera aniloga, los nueve paneles comenzados en el afio 2003
entre los meses de marzo y diciembre, y cuya segunda observacion va desde junio
de 2003 a febrero de 2004. Finalmente, completan la muestra los siete paneles
iniciados entre marzo y septiembre de 2004. Hay nueve inicios de panel en cada
aflo puesto que en marzo de cada aflo la muestra se renueva completamente.

Finalmente cabe destacar que si bien la EPE se comenzé a levantar en
marzo del 2001, con un panel que observé a los individuos los cuatro trimestres
de dicho ano, la ausencia de algunas preguntas importantes para el anlisis de
regresion, como el nivel educativo de los individuos, hizo necesario excluir el
segmento de los paneles correspondiente al ano 2001 en esta investigacion.

Resultados
(i) Efectos sobre el nivel de remuneraciones

La Tabla 4 resume los efectos sobre los principales grupos potencialmente afec-
tados. Los resultados completos de la regresion estan en el Anexo. En general, se
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encuentran pocos efectos significativos del incremento del salario minimo. Parti-
cularmente, no se verifican efectos significativos en el sector informal ni en el de
trabajadores independientes. Los tinicos efectos significativos se dan en el sector
formal, entre los trabajadores con ingresos alrededor del nivel del salario mini-
mo antes del alza. En efecto, se verifica un efecto positivo sobre los trabajadores
“atrapados” entre el nivel inicial y el nivel luego del incremento. El coeficiente es
grande y sugiere un incremento superior al alza de la RMV (17 versus 12%). El
coeficiente es significativo al 90%. Paradéjicamente, el efecto sobre quienes ganaban
entre 20 y 50% por encima del nivel inicial del minimo es negativo.

Tabla 4
Efectos del aumento de 12% del salario minimo sobre los ingresos mensuales

(detalle de la regresion con correccion de sesgo de seleccion)

Grupos de ingreso  Asalariados Asalariados Asalariados Independientes
privados informales formales
privados privados
10.3-0.6]*SM1 0.322 0.362 -0.151
(1.37) (1.47) (0.90)
10.6-0.9]*SM1 0.003 0.029 -0.060
(0.03) (0.27) (0.73)
10.9-1.2]*SM1 0.017 -0.038 0.174 0.017
(0.39) (0.80) (1.83)* (0.19)
]1.2-1.5]*SM1 -0.035 -0.011 -0.065 -0.018
(1.02) (0.19) (1.67)* (0.29)
]1.5-2]*SM1 -0.028 -0.022 -0.039 0.026
(0.95) (0.47) (1.05) (0.43)
e(ll) -10466.17 -5970.95 -4363.05 -4093.45
e(chi2_c) 24.77 24.67 2.44 14.76
Prob > chi2 0.00 0.00 0.12 0.00

Nota: SM1 = Salario minimo en el primer periodo. Valor absoluto del estadistico t en paréntesis.
* Significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%.

(ii) Efectos sobre la probabilidad de mantenerse empleado

La Tabla 5 presenta los efectos sobre la probabilidad de retener el empleo luego de
un alza en el salario minimo para trabajadores en distintos rangos de ingreso. Estos
efectos fueron calculados a partir de los coeficientes de la regresion, evaluando los
efectos para los distintos rangos de ingresos y tomando las medias muestrales para
el resto de variables. Los resultados de la regresién pueden verse en el Anexo.
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Los coeficientes son casi uniformemente negativos, aunque la mayorfa no
son significativos. Entre los asalariados hay efectos negativos significativos desde
el grupo de “atrapados” hasta el grupo que gana dos salarios minimos. Los
coeficientes son grandes, ¢ implican elasticidades de alrededor de 0.75 en valor
absoluto. Los efectos mas amplios se dan en el sector informal y abarcan los
tres rangos de ingreso entre 0.9 hasta 2 salarios minimos iniciales. En contraste,
en el sector formal el efecto es significativo solo para quienes se ubican en el
rango de 1.5 a 2 salarios minimos. Finalmente, se identifica también un efecto
negativo sobre los trabajadores independientes que ganan entre 60 y 90% del
salario minimo.

Tabla 5
Efectos discretos sobre la probabilidad de retener el empleo
(efectos basados en los coeficientes de la regresién)

Rango de ingresos Asalariados Asalariados Asalariados Independientes

privados informales formales

privados privados

10.3-0.6]*SM1 -0.097 -0.111 -0.086
10.6-0.9]1*SM1 0.017 0.005 -0.113 *
10.9-1.2]*SM 1 -0.104 ** -0.099 ** -0.072 -0.104
11.2-1.5]*SM1 -0.09 ** -0.092 * -0.089 -0.001
11.5-2]*SM1 -0.09 *** -0.089 * -0.08 * -0.007
12-2.5]1*SM1 -0.032 -0.022 -0.058
12.5-3]* SM1 -0.079 -0.12
Observaciones 10730 5745 4985 3359
Pseudo R2 0.07 0.07 0.06 0.06

Nota: SM1 = Salario minimo en el primer periodo. Valor absoluto del estadistico t en paréntesis.
* Significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%. Pseudo R2 proveniente del modelo probit
de retener el empleo.

3.3 Efectos sobre la distribucién de los ingresos laborales

Como se observo en la seccidon anterior, los cambios en el salario minimo pueden
afectar tanto los ingresos como la probabilidad de mantenerse ocupado. Dado
que estos efectos tienden a ir en direcciones contrarias, identificar el efecto
distributivo del piso salarial requiere considerar ambos en algtn tipo de medida
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resumen. La medida que incorpora tanto niveles de ingreso como de empleo
es la masa salarial.

En esta secciéon se estiman los efectos discretos del cambio en el salario
minimo sobre los cambios esperados de las masas salariales de los grupos invo-
lucrados. Para ello, se han utilizado las estimaciones que corrigen el sesgo de
seleccion de estar o no ocupado en el segundo periodo.

En concreto, lo que se desea medir es la diferencia (atribuible al cam-
bio en el salario minimo) entre los cambios esperados en la masa salarial de
dos estados distintos: los afectados (a) y los no afectados (n). Ello, tomando
en consideracion las demds variables relevantes. Formalmente queremos:
E[d, (wL) |X]-E[d,(wL) |X],donde d,(wL) es el cambio esperado de la masa
salarial del estado k.

Como nuestro universo de analisis estd restringido a individuos ocupados
en el primer periodo de observacién, aun en el caso de que el cambio esperado
en el salario sea cero, para cierto grupo de individuos, la variacién esperada de
la masa salarial de este grupo va a tender a ser negativa, pues la probabilidad
predicha de mantenerse ocupado es menor a uno en todos los casos. No obs-
tante, ciertos grupos de ingreso si pueden tener cambios esperados de su masa
salarial distintos seguin estén o no afectados por un alza del salario minimo.

Quitando el subindice k que indica el estado, el cambio de su masa salarial
expresado en términos porcentuales, d%(wL) tiene la siguiente expresion:

d%(w) = 2252 1= % 1)p1 (4)

WLy

Donde d%w es el cambio porcentual en el ingreso y p la probabilidad de
mantenerse ocupado, variables para las cuales ya hemos identificado el efecto
del cambio en el salario minimo. Esta igualdad se basa en que en este contexto
L,/L; = p. Una forma equivalente de llegar a la misma expresion es tomar en
cuenta que lo que se desea medir es el cambio esperado en el ingreso medio de
un individuo tipico de cierto estado. Para ¢, dicho cambio esperado no solo debe
incluir la variacién de su ingreso en caso de que siga ocupado sino también la
posibilidad de perder el empleo, caso en el que su variacién de ingreso serfa -1.
Esto se puede expresar de la siguiente manera: p(d%w) + (1 —p) (1) y puede
verse que es equivalente a d%(wL).
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Para medir E[d,(wL) |X]-E[d,(WL) |X]dentro de un grupo de ingreso,
usamos entonces el hecho de que conocemos (4) para cada estado (afectado
y no afectado) pues hemos estimado tanto el cambio en los ingresos como la
probabilidad de mantenerse ocupado. Con ello, finalmente podemos comparar
como varfa la masa salarial de un grupo que haya sido afectado en comparacion
con la variaciéon del mismo grupo en estado de no afectado. Los resultados se
pueden observar en la Tabla 6.

Tabla 6

Efectos del incremento en el salario minimo sobre la variacién de la masa salarial
Asalariados Asalariados Asalariados
Rango de ingreso . informales formales Independientes
privados . .

privados privados
10.3-0.6]*SM1 0.119 0.11 -0.201
10.6-0.9]*SM1 0.014 0.026 -0.128 *
10.9-1.2]*SM 1 -0.033 -0.038 0.072 -0.047
11.2-1.5]*SM1 -0.058 * -0.015 -0.108 ** -0.016
11.5-2]*SM1 -0.027 -0.015 -0.046 0.027
12-2.5]*SM1 -0.017 0.066 -0.042
12.5-3]* SM1 0.005 0

Nota: SM1 = Salario minimo en el primer periodo. Valor absoluto del estadistico t en paréntesis.
* Significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%

Un primer resultado es que los efectos significativos se dan solamente
sobre algunos grupos dentro del mercado laboral. Particularmente, el tltimo
incremento del salario minimo no tuvo ningtn efecto sobre los asalariados
en el sector informal de la economia. En cuanto a los asalariados formales, ¢l
tnico grupo afectado fue el que se hallaba un poco por encima del nuevo sala-
rio minimo, pues la variacién en su masa salarial fue menor que si no hubiera
ocurrido el aumento. Esto esta relacionado con la caida tanto en el ingreso
condicionado como en la probabilidad de continuar empleados luego del alza.
Finalmente, también se observa un efecto negativo sobre los trabajadores
independientes de la vecindad inferior al salario minimo inicial. La conclusion
de este analisis es clara: el incremento del salario minimo de septiembre 2003
no tuvo ningun efecto distributivo favorable entre los trabajadores de ingresos
mas bajos.






4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

En un contexto de administracién erratica, el salario minimo en el Pert ha ido de
un nivel bajo, en gran medida no comprometedor para el grueso de la distribucién,
a niveles altos en un periodo bastante corto. La evidencia grafica muestra clara-
mente como el salario minimo se ha movido del extremo izquierdo hacia el centro
de las distribuciones de las remuneraciones. Asi mismo, la evidencia presentada
sobre los efectos del salario minimo en el sector formal e informal es mixta. Por
una parte, el analisis grafico sugiere que cuando el salario minimo estd en un nivel
bajo se afecta principalmente la distribucién de ingresos mensuales en el sector
informal. Cuando es mis alto, sin embargo, la evidencia grifica sugiere que en el
largo plazo hay un rol del salario minimo en la distribucién de los ingresos men-

suales de los trabajadores tanto en el sector formal como en el informal.

La evidencia mas destacable, sin embargo, proviene del andlisis econométri-
co, que indica que los efectos de corto plazo de variaciones en el salario minimo
son diferentes para el sector formal y el informal. En el sector informal no se
identifican efectos significativos sobre los ingresos, mientras que en el sector
formal identificamos efectos significativos solo sobre los “atrapados” y en el
rango subsiguiente (estos tltimos de signo contrario al esperado). Los efectos
sobre la probabilidad de retener el empleo para los trabajadores asalariados son
significativos y de signo negativo en la vecindad del salario minimo, en el rango
de 1.2 a 2 salarios minimos. Entre los informales los efectos son también sig-
nificativos para los trabajadores en este rango, mientras que entre los formales
solo son significativos para quienes se encuentran en el rango de 1.5 a 2 salarios
minimos. Noétese que el efecto negativo en el sector informal es consistente con
un efecto de traslado de trabajadores del sector formal al informal que incrementa
la competencia en este dltimo, y que lleva a algunos trabajadores informales a
perder su empleo. Los trabajadores independientes que estan inmediatamente
debajo del salario minimo también son afectados.
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Antes de discutir las implicancias politicas es necesario senalar algunas limi-
taciones del estudio. En primer lugar, no existe un cuerpo de investigaciones
desarrollado sobre el tema, por lo que cualquier conclusion amerita una revision,
quiza con diferentes datos y otros enfoques metodolédgicos. Serfa importante,
por ejemplo, analizar los efectos en un periodo mas largo que un trimestre. Una
dificultad en esta direccién es la carencia de datos longitudinales que permitan
seguir a individuos de un trimestre al siguiente. En segundo lugar, la principal
evidencia proviene de los efectos de un alza en el salario minimo. Replicar el
analisis para otras alzas serfa una forma de poner a prueba la validez general de
los resultados obtenidos. Finalmente, serfa importante evaluar posibles efectos
de informalizacién del empleo, lo que no ha sido posible con el tipo de datos
aqui analizados.

Dicho esto, el resultado central en términos de las implicancias politicas
es que la experiencia reciente con el salario minimo en el Pert no valida su uso
como instrumento para hacer mas equitativa la distribuciéon de los ingresos
laborales. De hecho, en el balance, el alza del salario minimo, o no tiene nin-
glan efecto sobre la masa salarial de los grupos que se quiere beneficiar (esto
es, de aquellos que tienen bajas remuneraciones), o la afecta negativamente.
Este hecho estd relacionado con que los efectos sobre las remuneraciones se
concentran en un grupo muy pequeiio de la fuerza laboral: entre aquellos tra-
bajadores del sector formal que tienen ingresos cerca del salario minimo. No
se percibe ningun efecto del incremento de la RMV sobre el sector informal.
Asi mismo, se observan efectos negativos sobre el empleo de los trabajadores
en el sector informal que tienen remuneraciones en la vecindad superior del

salario minimo.

Un punto interesante con relacion a la literatura mas reciente sobre los
efectos de salarios minimos es que se encuentra poca evidencia de un efecto
numerario o faro en el corto plazo. Nuestros resultados estin parcialmente en
desacuerdo con algunos estudios para otros paises latinoamericanos que usan
metodologias similares. Especificamente, no encontramos ni efectos signifi-
cativos en todos los rangos de la distribucion salarial (efectos numerarios), ni
efectos fuertes en el sector informal (efectos “faro”), como Fajnzylber (2001) o
Maloney y Naifiez (2004 ) encuentran para Brasil y Colombia, respectivamente.
Los efectos positivos sobre los ingresos laborales son significativos solo para los
trabajadores formales atrapados entre el nivel inicial y el nuevo nivel de salario
minimo, mientras que para los del rango subsiguiente resultan negativos.
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Estos resultados no deberfan sorprender, ya que tedricamente no esté claro
por qué tales efectos deberian ser fuertes, en particular en un sector que estd por
definiciéon fuera del alcance de regulaciones laborales. Card y Krueger (1995)
han destacado la cualidad informativa del salario minimo para explicar los efectos
no negativos en ¢l empleo. Sin embargo, en América Latina los efectos sobre el
empleo tienden a ser negativos. La explicacién alternativa que se ha propuesto
es que el salario minimo estd vinculado con nociones de “remuneracién justa”
(Maloney y Nuinez, 2004). De ser el caso, es probable que las percepciones del
salario minimo como “justo” varien, en general, segiin las condiciones locales o
contextuales y segtn los rasgos de la politica de salario minimo de cada pafs en
particular. En esta direccién, en la comparacion de Perti con Colombia y Brasil,
se encuentran rasgos institucionales contrastantes en la politica de salario minimo.
Mientras en estos paises esta politica ha sido consistentemente administrada,
en Perq, su curso reciente ha sido bastante erratico. Los grandes aumentos del
salario minimo han sido seguidos por largos periodos sin ajustes. Ademas, no
hay ningtin mecanismo institucional para evaluar los cambios ni se determinan
luego de una discusion técnica. Estos cambios, mas bien, se han dado como
inconsultas decisiones presidenciales. En estas condiciones es razonable que
cualquier efecto sea débil, sobre todo a corto plazo.

La pregunta desde una perspectiva de politicas es, entonces, qué hacer con
el salario minimo. Tal como se ha venido manejando es, en el mejor de los casos,
un instrumento inocuo. Por otro lado, el balance de la evidencia sugiere que
podria terminar siendo un remedio peor que la enfermedad, ya que los efectos
negativos sobre el empleo tienden a predominar. El uso erritico de la politica
y su vinculaciéon con decisiones presidenciales puede estar contribuyendo a
ello, ya que envia la seial de un manejo econémico arbitrario y populista. En
esta direccién, una recomendacién inequivoca es asegurar un sustento técnico
a las decisiones que se tomen en ese tema y alejarlas del ambito presidencial.
El marco normativo le otorga un importante rol para ello al Consejo Nacional
del Trabajo, el que debe implementarse. Por otro lado, dada la heterogeneidad
del pais, un tema que debe discutirse seriamente es si el salario minimo debe
establecerse para todo el pais o si cada regién deberfa autbnomamente elegir el
nivel mas adecuado para su dmbito. Actualmente, en varias regiones del pais las
remuneraciones promedio son inferiores al salario minimo nacional.

En cualquier caso, un instrumento redistributivo que no llegue al sector
informal parece poco util para mejorar la distribucién de los ingresos laborales.
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En este sentido, no debe perderse de vista que el salario es una variable resulta-
do, que no puede fijarse arbitrariamente o siguiendo criterios ajenos al mercado
laboral. La tinica manera efectiva de elevar las remuneraciones en el largo plazo
es el aumento de la productividad, por lo que el énfasis de las politicas deberia
ir en dicha direccién. Capacitacién y cambio tecnoldgico son las herramientas
mids adecuadas para este fin. Bajo ciertas circunstancias el salario minimo puede
ser util para mejorar las remuneraciones de los trabajadores en la cola de la
distribucién del ingreso, pero actuando aisladamente y en un contexto de alto
incumplimiento de la normativa laboral en general, no parece tener muchas
posibilidades de éxito.

Finalmente, un punto importante es el relacionado con el efecto sobre
los trabajadores independientes de bajos ingresos, pues aunque no obtienen
ninguna ganancia en ingresos, si sufren consecuencias en el empleo. En un
modelo de equilibrio general, este efecto del salario minimo puede estar rela-
cionado con el aumento en la competencia que se deriva del desempleo de los
asalariados, si estos trabajadores se desplazan al sector independiente. Por su
parte, la reduccién de los ingresos relativos de los trabajadores independientes
puede animarlos a buscar trabajo en el sector asalariado o en inactividad. En este
punto, sin embargo, no podemos poner a prueba esta hipotesis. De manera mas
general, nuestros resultados plantean la pregunta del tipo de interacciones entre
el trabajo asalariado formal e informal, y el sector independiente. El estudio de
las transiciones entre estos sectores parece prometedor para entender mejor los
ajustes de trabajo de mercado frente a diversos choques cuando el cumplimiento
es incompleto y endogeno.



5. IMPLICANCIAS PARA LA INVESTIGACION

La investigacion reciente sobre el salario minimo en el Pert es escasa, en parte,
debido a la falta de bases de datos adecuadas para el anlisis. La Encuesta Perma-
nente de Empleo (EPE) en alguna medida ha aliviado esta carencia. Otras bases
de datos atn no han sido usadas para analizar la politica de salarios minimos. En
este sentido, se evaltia la idoneidad de trabajar con paneles de individuos para los
anos 1999-2000 y 1996, cuando también hubo cambios en el salario minimo.
Asi mismo, se podria utilizar el panel anual de la misma EPE. Por otro lado, en
la medida en que se contintie usando el salario minimo como instrumento de
politica es importante que se generen fuentes de informacién adecuadas para
evaluar sus efectos. Asi, se requiere de encuestas de tipo panel no solo de Lima
Metropolitana, sino de todo el pais, con cuestionarios que brinden un mayor
detalle acerca de los ingresos, y también de otros margenes de ajuste (horas
trabajadas, por ejemplo).

Otros dos temas sugeridos por esta investigacion se relacionan con el sector
informal de la economia. El primero, como mencionamos antes, es el que se
refiere a la dindmica entre formalidad e informalidad: ;qué tan importantes son
las transiciones entre estos dos sectores?, ;Qué factores estin asociados o corre-
lacionados con estas transiciones?, son algunas preguntas importantes tanto para
entender nuestro complejo mercado laboral como para pensar politicas para el
desarrollo econémico. El segundo tema se vincula con el mecanismo de fijaciéon
de salarios en el sector informal. ;Cémo se determinan las remuneraciones?, ;Qué
tipo de informacion facilitarfa sus ajustes? Son algunas de las preguntas abiertas
para la investigacion.
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ANEXOS 53
Tabla 1A
Datos usados en las estimaciones Kernel

Ano Data Observaciones

1996 ENAHO; trimestre 111 1,467

1997 ENAHO; trimestre 111 1,028

1999 ENAHO; trimestre 111 727

2000 ENAHO; trimestre 111 720

2003 EPE; trimestre 11 3,294

2004 EPE; trimestre 11 3,418

Tabla 2A
Tamaiios muestrales para la regresiéon de variacion en los ingresos
Total asalariados Asalariados informales  Asalariados formales Independientes
No Afectados No Afectados No Afectados No Afectados
afectados afectados afectados afectados

21].3-.6]*410 358 44 312 41 46 3 413 48
3].6-.9]*410 696 84 615 75 81 9 518 101
419-1.2]*410 1,364 178 1,001 130 363 48 479 68
511.2-1.5]*410 1,838 220 1,146 126 692 94 584 79
61]1.5-2]*410 1,945 264 968 129 977 135 407 54
712 -2.5]*410 1,037 149 443 56 594 93 207 26
8 ]2.5-3]*410 540 70 208 25 332 45 85 11
913 -4]*410 572 60 153 16 419 44 83 7
10 4 - 5]*410 291 33 63 4 228 29 41 5
11 15 - +]*410 735 96 106 6 629 90 78 7
Total 9,376 1,198 5,015 608 4,361 590 2,895 406
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Tabla 3A
Regresiones de la variacion del ingreso
Corte por rango de Var. dep. : % cambio en el ingreso Var. dep.: log ingreso t=2
ingreso
Asalariados Asalariados Asalariados Indepen- | Asalariados Asalariados Asalariados Indepen-
privados  informales  formales dientes privados  informales formales dientes
privados privados privados privados
].3-.6]*SM1 1.721 1.510 1.321 2.022 0.575 -1.089 -1.351 -0.583
(4.64)%**  (3.82)***  (1.18) (4.07)*** | (1.79)* (2.99)**%  (1.94)* (1.17)
1.6-.9]*SM1 1.212 0.924 1.144 1.827 0.406 -0.871 -0.719 0.057
(4.30)**  (2.97)***  (1.72)* (3.67)*** | (1.45) (2.44)**  (1.27) (0.11)
1.9-1.2]*SM1 0.954 0.470 1.697 1.622 0.534 -0.539 0.569 0.260
(4.22)***  (1.78)* (4.43)***  (3.32)*** | (2.20)**  (1.54) (1.71)* (0.50)
11.2-1.5]*SM1 0.837 0.345 1.272 1.095 0.446 -0.387 0.265 0.399
(4.01)***  (1.41) (3.83)***  (2.41)** | (215)**  (1.18) (1.10) (0.80)
11.5-2]*SM1 0.587 0.258 0.821 0.763 0.334 -0.230 0.285 0.177
(2.99)***  (1.11) (279)%**  (1.65)% | (1.71)* (0.70) (1.27) (0.33)
12.5-3]*SM1 0.183 -0.014 0.312 0.842 0.064 -0.039 0.433 1.294
(0.60) (0.04) (0.71) (0.99) (0.21) (0.07) (1.20) (1.45)
13-4]*SM1 0.435 -0.213 0.732 0.963 0.198 -0.365 0.870 1.515
(1.63) (0.44) (215)**  (1.18) (0.73) (0.61) (3.05)***  (1.58)
14-5]*SM1 -0.323 -1.073 0.028 1.354 -0.358 -0.175 0.402 1.840
(0.86) (1.23) (0.07) (0.83) (0.96) (0.21) (1.03) (1.21)
15-+]*SM1 0.267 -0.193 0.502 0.423 0.281 1.030 1.692 1.587
(1.58) (0.98) (1.99)**  (1.06) (1.23) (323)**%  (8.60)***  (3.36)***
afect].3-.6]*SM1 0.317 0.354 -0.158 0.178 0.169 -0.145
(1.34) (1.43) (0.94) (1.39) (1.32) (1.16)
afect].6-.9]*SM1 0.004 0.030 -0.067 0.018 0.007 -0.032
(0.04) (0.28) (0.82) (0.27) (0.10) (0.45)
afect].9-1.2]*SM1 0.014 -0.042 0.172 0.013 0.011 -0.059 0.110 -0.015
(0.32) (0.90) (1.81)* (0.14) (0.24) (1.05) (1.75)* (0.19)
afect]1.2-1.5]*SM1 -0.039 -0.018 -0.066 -0.018 -0.031 -0.046 -0.062 -0.017
(1.13) (0.32) (1.70)* (0.28) (0.94) (0.94) (1.48) (0.29)
afect]1.5-2]*SM1 -0.031 -0.027 -0.041 0.023 -0.013 -0.030 -0.046 0.042
(1.04) (0.57) (1.08) (0.38) (0.46) (0.67) (1.38) (0.57)
afect]2-2.5]*SM1 -0.038 0.060 -0.099 0.001 0.058 -0.071
(0.95) (0.71) (2.45)** (0.04) (0.87) (1.86)*
afect]2.5-3]*SM1 -0.050 -0.080 -0.041 -0.090
(0.97) (1.24) (0.70) (1.33)
afect]3-4]*SM1 0.121 0.005 0.147 0.030
(1.65)* (0.09) (2.35)** (0.56)
afect]4-5]*SM1 0.072 0.129 -0.084 20.185
(0.86) (1.59) (0.80) (1.73)*
afect]5-+]*SM1 0.064 0.072 0.089 0.080
(1.06) (1.16) (1.61) (1.43)
Anos de estudio 0.032 0.032 0.027 0.030 0.029 0.031 0.026 0.026
(13.12)***  (9.42)***  (7.80)***  (6.69)*** | (13.52)*** (9.12)*** (9.47)*** (6.75)***
Experiencia potencial 0.007 0.009 0.003 0.009 0.009 0.009 0.007 0.010
(4.74)***  (4.18)***  (1.48) (2.59)*** [ (5.96)***  (4.31)***  (3.30)*** (3.32)***
Experiencia potencial al -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000
cuadrado (2.86)***  (2.59)***  (0.98) (250)%% | (4.36)***  (3.07)***  (2.76)***  (3.21)***
6 — 49 trabajadores 0.016 -0.010 0.029 0.000 0.057 0.031 0.067 0.000
(1.08) (0.59) (0.85) ) (4.12)***  (1.85)* (2.29)%* )
50 + trabajadores 0.056 0.025 0.015 0.000 0.118 0.069 0.074 0.000
(3.97)***  (1.18) (0.50) ) (8.67)***  (3.04)***  (2.74)*** ()
Trimestre I - TT -0.046 -0.045 -0.039 -0.134 -0.046 -0.054 -0.052 -0.116
(2.37)** (1.67)* (1.38) (2.45)** | (2.38)** (1.78)* (2.31)** (2.63)***
Trimestre 1T - IIT -0.020 0.003 -0.038 -0.095 -0.027 -0.018 -0.061 -0.068
(1.26) (0.15) (1.78)* (2.22)** | (1.75)* (0.73) (3.42)***  (1.85)*
Trimestre IIT - IV -0.005 0.037 -0.037 -0.094 -0.012 0.027 -0.063 -0.071
(0.29) (1.57) (1.75)* (2.35)** | (0.78) (1.15) (B51)***  (2.14)**
Var% PBI, activ. t=1 -0.038 0.039 -0.131 0.098 -0.020 0.039 -0.065 0.070
(0.71) (0.49) (1.80)* (0.61) (0.40) (0.55) (0.89) (0.53)
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Corte por rango de Var. dep. : % cambio en el ingreso Var. dep.: log ingreso t=2
ingreso
Asalariados Asalariados Asalariados Indepen- | Asalariados Asalariados Asalariados Indepen-
privados  informales  formales dientes privados  informales formales dientes
privados privados privados privados
Al menos 3 meses en el -0.058 -0.045 -0.032 -0.042 -0.083 -0.072 -0.050 -0.053
trabajo actual (3.55)***  (2.46)** (0.85) (0.04) (5.00)***  (3.75)***  (1.45) (1.12)
Mujer -0.094 -0.143 -0.056 -0.270 -0.073 -0.108 -0.059 -0.238
(8.10)***  (7.90)***  (3.65)***  (8.67)*** [ (6.63)***  (6.03)***  (4.26)*** (8.78)***
y/SM*rango].3-.6] -1.362 -1.725 0.191 -1.047 -0.235 1.291 2.883 1.950
(1.91)* (2.31)** (0.08) (1.59) (0.48) (2.77)***  (2.19)** (4.15)***
y/SM*rango].6-.9] -0.493 -0.598 -0.093 -1.142 0.023 0.969 1.376 0.509
(1.61) (1.79)* (0.12) (2.71)*** 1(0.08) (3.50)***  (2.05)** (1.49)
y/SM*rango].9-1.2] -0.343 -0.218 -0.880 -0.875 -0.210 0.534 -0.099 0.337
(2.27)** (1.19) (3.11)***  (2.95)*** [ (1.21) (2.82)***  (0.36) (1.24)
y/SM*rango]1.2-1.5] -0.214 -0.114 -0.401 -0.395 -0.086 0.463 0.306 0.243
(2.21)** (0.91) (2.48)** (2.16)** [ (0.84) (3.96)***  (2.77)*** (1.45)
y/SM*rango]1.5-2] -0.095 -0.136 -0.098 -0.188 -0.043 0.321 0.333 0.392
(1.51) (1.59) (1.07) (1.26) (0.57) (3.61)***  (4.89)*** (2.34)**
y/SM*rango]2-2.5] 0.175 -0.018 0.280 0.185 0.113 0.221 0.474 0.480
(2.19)** (0.20) (2.35)** (1.03) (1.30) (1.59) (5.23)*** (2.36)**
y/SM*rango]2.5-3] 0.052 -0.036 0.092 -0.184 0.065 0.249 0.286 -0.041
(0.54) (0.29) (0.66) (0.66) (0.65) (1.51) (2.46)** (0.15)
y/SM*rango]3-4] -0.047 0.012 -0.061 -0.179 0.004 0.321 0.151 -0.048
(0.75) (0.09) (0.89) (0.85) (0.06) (2.08)** (2.40)** (0.19)
y/SM*rango|4-5] 0.137 0.206 0.109 -0.138 0.141 0.260 0.278 0.020
(1.75)* (0.99) (1.35) (0.40) (1.84)* (1.38) (3.64)*** (0.06)
y/SM*rango|5-+] -0.011 -0.017 -0.011 -0.025 -0.003 0.032 0.048 0.054
(5.22)***  (3.90)***  (4.92)***  (2.64)*** | (0.50) (2.60)***  (11.95)***  (4.20)***
Horas mensuales 0.002 0.002 0.003 0.004 0.001 0.002 0.002 0.003
(3.97)***  (2.56)** (4.54)***  (4.31)*** | (3.25)***  (2.36)** (4.02)*** (3.92)***
Log ingreso t=1 0.801
(7.98)***
Constante -0.939 -0.591 -1.051 -1.051 0.455 5.590 5239 5.044
(5.44)***  (2.97)***  (4.07)***  (2.63)*** | (0.72) (18.82)***  (26.16)***  (11.09)***
Observaciones 9,086 4,665 4,421 2,764 9,086 4,665 4,421 2,764
R-cuadrado 0.11 0.15 0.09 0.21 0.62 0.38 0.69 0.43
R2 0.11 0.15 0.09 0.21 0.62 0.38 0.69 0.43

t estadisticos robustos entre paréntesis
Significante al 10%; ** significante al 5%; *** significante al 1%
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Corte por nivel educativo Var. dep : % cambio en el ingreso

Asalariados privados Asalariados Asalariados Independientes
informales privados  formales privados

1.3-.6]*SM1 1.624 1.411 1.285 1.899
(4.40)*** (3.63)*** (1.14) (3.84)***
1.6-9]1*SM1 1.151 0.876 1.160 1.719
(4.11)*** (2.83)*** (1.74)* (3.45)%**
1.9-1.2]*SM1 0913 0.470 1.576 1.503
(4.11)*** (1.80)* (4.23)%** (3.09)***
11.2-1.5]*SM1 0.806 0.327 1.245 0.951
(3.92)*** (1.34) (3.81)*** (2.10)**
11.5-2]*SM1 0.559 0.256 0.771 0.658
(2.92)*** (1.13) (2.69)*** (1.45)
12.5-3]*SM1 0.195 0.015 0.290 0.819
(0.66) (0.04) (0.68) (0.97)
13-4]*SM1 0.341 -0.238 0.657 0.545
(1.30) (0.49) (1.98)** (0.68)
14-5]*SM1 -0.393 -1.067 -0.035 0.847
(1.06) (1.21) (0.08) (0.54)
15-+]*SM1 0.206 -0.263 0.453 0.237
(1.24) (1.36) (1.84)* (0.59)
Prim. completa 0.101 0.105 0.095 0.015
(2.30)** (1.85)* (1.38) (0.23)
Secund. incompleta 0.081 0.092 0.080 -0.050
(2.13)** (1.88)* (1.33) (0.83)
Secund. completa 0.165 0.175 0.133 0.087
(4.57)*** (3.69)*** (2.42)** (1.53)
Sup. no univ. incomp. 0.210 0.252 0.134 0.045
(4.96)*** (4.39)*** (2.18)** (0.61)
Sup. no univ. compl 0.290 0.320 0.221 0.208
(7.22)*** (5.72)*** (3.73)*** (2.86)***
Sup. univ. incomp. 0.280 0.312 0.207 0.155
(6.51)*** (4.99)*** (3.41)*** (1.87)*
Sup. univ. compl 0.397 0.439 0.317 0.444
(9.69)*** (7.49)%** (5.30)*** (5.50)***
afect_prim. incomp. 0 menos -0.050 -0.070 0.094 -0.041
(0.52) (0.59) (0.81) (0.35)
afect_prim. completa 0.025 0.009 0.069 -0.152
(0.30) (0.09) (0.47) (1.64)
afect_secund. incomp 0.122 0.092 0.178 0.084
(1.86)* (1.30) (1.10) (0.96)
afect_secund. completa 0.020 0.072 -0.059 -0.064
(0.73) (1.66)* (1.95)* (1.06)
afect_sup. no univ. incomp. -0.095 -0.122 -0.096 0.077
(2.19)** (1.89)* (1.61) (0.57)
afect_sup. no univ. compl -0.069 -0.080 -0.062 -0.277
(1.77)* (0.94) (1.52) (2.62)***
afect_sup. univ. incomp. 0.019 -0.058 0.075 -0.110
(0.25) (0.41) (0.92) (0.84)
afect_sup. univ. compl -0.049 -0.076 -0.037 -0.105
(1.21) (0.45) (1.02) (0.72)
Experiencia potencial 0.008 0.009 0.003 0.009
(4.86)*** (4.22)*** (1.52) (2.75)***
Experiencia potencial al cuadrado -0.000 -0.000 -0.000 -0.000
(3.42)%** (2.98)*** (1.34) (3.18)***
6 — 49 trabajadores 0.017 -0.011 0.027 0.000
(1.15) (0.61) (0.80) ()
50 + trabajadores 0.055 0.019 0.014 0.000
(3.94)*** (0.90) (0.48) ()
Trimestre I - 1T -0.048 -0.045 -0.043 -0.140
(2.45)** (1.68)* (1.53) (2.57)**
Trimestre IT - 1T -0.025 -0.000 -0.044 -0.104
(1.57) (0.00) (2.06)** (2.33)**
Trimestre 11T - IV -0.008 0.032 -0.040 -0.093

(0.53) (1.34) (1.92)* (2.35)%+




ANEXOS

57

Corte por nivel educativo

Var. dep : % cambio en el ingreso

Asalariados privados Asalariados Asalariados Independientes
informales privados  formales privados
Var% PBI, activ. t=1 -0.044 0.033 -0.139 0.075
(0.83) (0.42) (1.90)* (0.46)
Al menos 3 meses, trabajo actual -0.060 -0.045 -0.035 -0.048
(3.63)*** (2.41)** (0.94) (0.75)
Mujer -0.098 -0.149 -0.059 -0.292
(8.44)%** (8.22)%** (3.86)** (9.39)***
y/SM*rango].3-.6] -1.184 -1.491 0.163 -1.071
(1.69)* (2.07)** (0.07) (1.64)
y/SM*rango].6-.9] -0.472 -0.570 -0.173 -1.150
(1.55) (1.70)* (0.22) (2.74)***
v/SM*rango].9-1.2] -0.347 -0.254 -0.790 -0.861
(2.32)** (1.39) (2.90)*** (2.92)***
y/SM*rango]1.2-1.5] -0.230 -0.128 -0.419 -0.371
(2.38)** (1.02) (2.58)** (2.06)**
y/SM*rango]1.5-2] -0.112 -0.159 -0.100 -0.196
(1.83)* (1.92)* (1.12) (1.35)
y/SM*rango]2-2.5] 0.147 -0.033 0.251 0.130
(1.90)* (0.37) (2.17)** (0.73)
y/SM*rango]2.5-3] 0.025 -0.062 0.078 -0.227
(0.26) (0.51) (0.58) (0.81)
v/SM*rango|3-4] -0.034 0.005 -0.055 -0.105
(0.55) (0.04) (0.83) (0.52)
y/SM*rango]4-5] 0.136 0.192 0.106 -0.069
(1.75)* (0.91) (1.32) (0.21)
y/SM*rango]5-+] -0.012 -0.017 -0.011 -0.030
(5.52)*** (4.08)*** (5.17)%** (2.99)%**
Horas mensuales 0.002 0.002 0.003 0.005
(4.51)*** (2.96)*** (4.78)*** (4.69)***
Constante -0.729 -0.408 -0.841 -0.709
(4.30)%** (2.09)** (3.31)%** (1.79)%
Observaciones 9,090 4,668 4,422 2,764
R-cuadrado 0.12 0.15 0.10 0.22
RrR2 0.12 0.15 0.10 0.22

t estadisticos robustos entre paréntesis.* significante al 10%; ** significante al 5%; *** significante all%
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Tabla 4A
Regresiones de la probabilidad de seguir ocupado

Probit Var. dep.: Probabilidad de mantenerse en el empleo
Asalariados privados Asalariados informales Asalariados formales Independientes
privados privados
1.3-.6]*SM1 -0.581 -1.023 -0.153 0.444
(0.86) (1.08) (0.11) (0.29)
1.6-9]*SM1 -0.588 -1.078 -0.005 0.181
(0.85) (1.13) (0.00) (0.12)
1.9-1.2]*SM1 -0.913 -1.528 0.430 0.799
(1.24) (1.51) (0.33) (0.48)
11.2-1.5]*SM1 -0.255 -0.515 0.182 0.352
(0.36) (0.52) (0.17) (0.22)
11.5-2]*SM1 -0.597 -0.942 0.167 1.547
(0.88) (0.95) (0.17) (0.93)
]2.5-3]*SM1 -1.304 1.996 -0.720 -0.792
(1.24) (1.27) (0.50) (0.33)
13-4]*SM1 0.007 0.054 0.461 0.154
(0.01) (0.03) (0.41) (0.07)
14-5]*SM1 1.345 1.714 1.492 4.103
(1.07) (0.74) (1.00) (1.02)
15-+]*SM1 -0.065 0.294 0.682 0.987
(0.11) (0.32) (0.84) (0.66)
afect].3-.6]*SM1 -0.348 -0.370 -0.363
(1.70)* (1.71)* (1.66)*
afect].6-.9]*SM1 0.074 0.006 -0.372
(0.42) (0.03) (2.34)%+
afect].9-1.2]*SM1 -0.275 0.248 -0.350 -0.291
(2.41)** (1.84)* (1.59) (1.42)
afect]1.2-1.5]*SM1 -0.428 -0.473 -0.384 0.015
(3.80)*** (3.31)*** (2.07)** (0.08)
afect]1.5-2]*SM1 -0.326 -0.331 -0.356 0.201
(3.16)*** (2.32)** (2.35)** (0.92)
Trabajadores 6 - 49 -0.029 -0.018 0.035
(0.72) (0.39) (0.41)
Trabajadores 50 + 0.110 0.014 0.251
(2.61)%** (0.23) (3.22)%**
Trimestre I - IT 0.302 0.406 0.142 -0.118
(4.87)*** (5.00)*** (1.45) (1.08)
Trimestre IT - 1T 0.104 0.153 0.037 -0.212
(2.28)** (2.51)** (0.53) (2.31)**
Trimestre III - IV 0.138 0.180 0.117 -0.099
(3.00)*** (2.93)%** (1.63) (1.17)
Var% PBI, activ. t=1 0.062 -0.137 0.528 0.063
(0.40) (0.70) (1.85)* (0.22)
Al menos tres meses en el trabajo actual -0.449 -0.429 -0.539 -0.465
(11.53)*** (9.69)*** (6.24)%** (4.88)%**
v/SM*rango].3-.6] 0.143 0.026 0.823 0.797
(0.18) (0.03) (0.36) (0.98)
v/SM*rango].6-.9] 0.324 0.306 0.536 1.013
(0.63) (0.55) (0.37) (1.41)
y/SM*rango].9-1.2] 0.607 0.698 0.121 1.798
(1.33) (1.35) (0.12) (2.25)%+
v/SM*rango]1.2-1.5] 0.142 -0.040 0.394 0.303
(0.46) (0.10) (0.74) (0.66)
y/SM*rango]1.5-2] 0.276 0.140 0.326 -0.410
(1.30) (0.48) (1.02) (0.89)
v/SM*rango]2-2.5] -0.082 -0.288 0.278 0.539
(0.31) (0.72) (0.75) (0.81)
v/SM*rango]2.5-3] 0.417 0.489 0.510 0.525
(1.26) (0.98) (1.14) (0.75)
v/SM*rango]3-4] -0.069 -0.237 0.046 0.239
(0.32) (0.51) (0.19) (0.44)
v/SM*rango4-5] 10.328 0.592 0.167 -0.704
(1.31) (1.24) (0.59) (0.85)
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Probit

Var. dep.: Probabilidad de mantenerse en el empleo

Asalariados privados

Asalariados informales

Asalariados formales

Independientes

privados privados
v/SM*rango]5-+] -0.007 0.023 -0.005 20016
(0.81) (1.12) (0.48) (0.49)
Anos de estudio 0.006 0.005 0.003 -0.021
(0.92) (0.67) (0.33) (2.61)***
Edad 0.038 0.034 0.045 0.017
(5.55)*** (3.63)*** (3.85)*** (1.58)
Edad al cuadrado -0.001 -0.001 -0.001 -0.000
(6.45)%** (4.40)*** (4.28)*** (2.92)***
Mujer -0.088 -0.154 -0.004 -0.206
(2.42)%* (3.30)*** (0.07) (3.11)***
jefe_1 0.325 0.354 0.315 0.351
(7.39)%** (5.94)%** (4.63)%** (5.45)%**
Estado civil 0.074 0.141 0.019 0.126
(1.88)* (2.53)** (0.33) (2.08)**
afect]2-2.5]*SM1 -0.278 -0.223
(1.23) (1.18)
afect]2.5-3]*SM1 -0.301
(1.14)
Constante 0.513 1.117 -0.499 0.349
(0.86) (1.26) (0.59) (0.23)
afect]3-4]*SM1 0.503
(2.07)**
afect]4-5]*SM1 0.506
(1.17)
afect]5-+]*SM1 0.053
(0.25)
Observaciones 10,730 5,745 4,985 3,359
Pseudo R2 0.07 0.07 0.06 0.06

t estadisticos robustos entre paréntesis
* significante al 10%; ** significante al 5%; *** significante al 1%
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Tabla 5A
Regresiones de la variacion del ingreso con correccion de sesgo

Correccion de Asalariados privados Asalariados informales Asalariados formales Independientes
sesgo de seleccion privados privados

condicional a ocupado

en el primer periodo

Especificacion Cambio %  Seleccion Cambio % en  Seleccion Cambio % en Seleccién Cambio % en  Seleccion
Neumark: Var. dep.:  enelingreso Ocup t=2  elingreso  Ocup t=2  elingreso  Ocupt=2  elingreso  Ocup t=2
cambio % en el

ingreso
1.3-.6]*SM1 1.730 -0.585 1.532 -1.158 1.325 0.031 2.023 0.221
(4.68)*** (1.02) (3.89)*** (1.41) (1.19) (0.03) (4.10)*** (0.16)
1.6-9]*SM1 1.220 -0.606 0.944 -1.190 1.147 -0.277 1.831 0.042
(4.34)*** (1.07) (3.04)*** (1.45) (1.73)* (0.25) (3.70)*** (0.03)
1.9-1.2]*SM1 0.963 -0.829 0.494 -1.539 1.696 0.356 1.643 -0.974
(4.27)*** (1.38) (1.88)* (1.80)* (4.44)*** (0.35) (3.39)*** (0.65)
J1.2-1.5]*SM1 0.838 -0.171 0.352 -0.542 1.272 0.162 1.099 0.193
(4.03)*** (0.30) (1.44) (0.64) (3.85)*** (0.21) (2.43)** (0.13)
11.5-2]*SM1 0.591 -0.473 0.271 -0.916 0.820 0.195 0.740 1.393
(3.01)*** (0.88) (1.17) (1.10) (2.80)*** (0.27) (L.ol) (0.93)
12.5-3]*SM1 0.194 -1.366 0.017 -2.073 0.315 -0.734 0.869 -0.694
(0.64) (1.59) (0.05) (1.49) (0.72) (0.68) (1.02) (0.31)
13-4]*SM1 0.434 0.022 -0.213 0.081 0.730 0.495 0.961 0.153
(1.63) (0.03) (0.44) (0.06) (2.15)** (0.58) (1.19) (0.07)
14-5]*SM1 -0.334 1.506 -1.099 1.676 0.024 1.585 1.298 3.887
(0.89) (1.52) (1.27) (0.83) (0.05) (1.55) (0.80) (1.33)
15-+]*SM1 0.266 0.021 -0.189 -0.330 0.500 0.670 0.411 0.818
(1.58) (0.05) (0.96) (0.44) (1.99)** (1.15) (1.03) (0.59)
afect].3-.6]*SM1 0.322 -0.331 0.362 -0.339 -0.151 -0.338
(1.37) (1.72)* (1.47) (1.67)* (0.90) (1.78)*
afect].6-.9]*SM1 0.003 0.069 0.029 0.015 -0.060 -0.377
(0.03) (0.45) (0.27) (0.10) (0.73) (2.71)***
afect].9-1.2]*SM1 0.017 -0.304 -0.038 -0.260 0.174 -0.385 0.017 -0.266
(0.39) (3.15)*** (0.80) (2.20)** (1.83)* (2.41)** (0.19) (1.53)
afect]1.2-1.5]*SM1 -0.035 -0.434 -0.011 -0.463 -0.065 -0.386 -0.018 -0.005
(1.02) (4.47)*** (0.19) (3.53)*** (1.67)* (2.75)*** (0.29) (0.03)
afect]1.5-2]*SM1 -0.028 -0.338 -0.022 -0.330 -0.039 -0.362 0.026 -0.186
(0.95) (4.04)*** (0.47) (2.67)*** (1.05) (3.23)*** (0.43) (0.93)
afect]2-2.5]*SM1 -0.036 -0.219 0.063 -0.282 -0.098 -0.230
(0.91) (1.96)** (0.75) (1.47) (2.44)** (L.71)*
afect]2.5-3]*SM1 -0.048 -0.200 -0.079 -0.308
(0.94) (1.24) (1.22) (1.60)
afect]3-4]*SM1 0.126 -0.482 0.007 -0.514
(L.71)* (2.89)*** (0.13) (2.66)***
afect]4-5]*SM1 -0.074 0.356 -0.130 0.517
(0.89) (1.03) (1.61) (1.22)
afect]5-+]*SM1 0.064 -0.081 0.072 -0.065
(1.07) (0.66) (1.17) (0.48)
Anos de escolaridad 0.032 0.005 0.032 0.005 0.027 0.003 0.031 -0.022
(13.15)*** (0.95) (9.44)*** (0.04) (7.84)*** (0.40) (6.85)*** (3.02)***
Experiencia potencial 0.007 0.008 0.003 0.008
(4.58)*** (3.96)*** (1.43) (2.48)**
Experiencia * 2 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000
(2.71)*** (2.38)** (0.94) (2.34)**
6 - 49 trabajadores 0.016 -0.018 -0.010 -0.010 0.028 0.059
(1.09) (0.51) (0.58) (0.23) (0.85) (0.86)
50 + trabajadores 0.055 0.125 0.025 0.001 0.014 0.276
(3.90)***  (3.61)*** (1.19) (0.01) (0.47) (4.39)***
Trimestre I - IT -0.049 0.298 -0.051 0.409 -0.039 0.145 -0.131 -0.109

(251)**  (5.54)%** (191)*  (5.64)%*+ (1.41) (1.81)* (2.42)** (1.14)
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Correccion de Asalariados privados Asalariados informales Asalariados formales Independientes
sesgo de seleccion privados privados

condicional a ocupado
en el primer periodo

Especificacion Cambio %  Seleccion Cambio % en Seleccion Cambio % en  Seleccion  Cambio % en  Seleccion
Neumark: Var. dep.:  en el ingreso  Ocup t=2 elingreso  Ocup t=2 el ingreso  Ocup t=2 el ingreso Ocup t=2
cambio % en el
ingreso
Trimestre IT - IIT -0.021 0.100 0.001 0.162 0.038 0.033 -0.091 -0.217
(1.32) (2.50)** (0.03) (296)***  (1.79)* (0.57) (2.05)%*  (2.72)***
Trimestre 11T - IV -0.006 0.150 0.034 0.183 -0.037 0.120 -0.092 -0.107
(0.37) (3.75)*** (1.47) (3.31)*** (1.77)* (2.07)** (2.31)** (1.44)
Var% PBI, activ. t=1 -0.039 0.061 0.041 -0.142 -0.133 0.514 0.096 0.076
(0.73) (0.45) (0.52) (0.82) (1.83)* (2.05)%+ (0.60) (0.29)
Al menos 3 meses, -0.053 -0.459 -0.038 -0.434 -0.029 -0.562 -0.031 -0.467
trabajo actual
(3.20)***  (12.97)*** (2.06)**  (10.74)*** (0.78) (7.14)*** (0.47) (5.07)***
Mujer -0.092 -0.092 -0.139 -0.154 -0.056 -0.007 -0.263 -0.219
(7.98)%*¥*  (2.98)***  (7.73)%**  (3.68)***  (3.64)*** (0.15) (8.50)%**  (3.73)***
y/SM*rango].3-.6] -1.370 0.241 -1.736 0.164 0.183 0.368 -1.071 0.931
(1.93)* (0.32) (2.34)%* (0.20) (0.08) (0.16) (1.63) (1.21)
y/SM*rango].6-.9] -0.499 0.433 -0.608 0.389 -0.098 0.869 -1.163 0.993
(1.64) (0.91) (1.83)* (0.75) (0.13) (0.69) (2.78)%** (1.63)
y/SM*rango].9-1.2] -0.350 0.607 -0.230 0.684 -0.881 0.182 -0.910 1.813
(2.32)** (1.55) (1.26) (1.52) (3.12)*** (0.23) (3.08)*** (2.76)***
v/SM*rango]1.2-1.5] -0.216 0.142 -0.114 -0.040 -0.403 0.401 -0.404 0.309
(2.23)** (0.55) (0.92) (0.12) (2.50)%* (0.97) (2.23)** (0.74)
y/SM*rango]1.5-2] -0.097 0.254 -0.138 0.111 -0.099 0.306 -0.182 -0.406
(1.55) (1.44) (1.62) (0.46) (1.08) (1.18) (1.22) (1.12)
y/SM*rango]2-2.5] 0.175 -0.029 -0.014 -0.297 0.279 0.275 0.178 0471
(2.19)** (0.14) (0.16) (0.88) (2.35)%+ (1.04) (1.00) (0.75)
y/SM*rango]2.5-3] 0.048 0.481 -0.044 0.507 0.090 0.513 -0.197 0.427
(0.49) (1.76)* (0.36) (1.13) (0.65) (1.52) (0.70) (0.64)
y/SM*rango|3-4] -0.046 -0.033 0.015 -0.254 -0.061 0.033 -0.182 0.199
(0.75) (0.20) (0.11) (0.77) (0.90) (0.18) (0.88) (0.39)
v/SM*rango|4-5] 0.139 -0.354 0.214 -0.588 0.109 -0.193 -0.128 -0.685
(1.78)% (1.81)* (1.04) (1.39) (1.36) (1.05) (0.37) (1.15)
y/SM*rango]5-+] -0.011 -0.007 -0.017 -0.023 -0.011 -0.004 -0.025 -0.015
(5.23)%** (0.91) (3.85)%** (1.53) (4.95)**+ (0.52) (2.66)*** (0.51)
Horas mensuales 0.002 0.002 0.003 0.004
(3.98)*** (2.57)** (4.56)*** (4.33)%**
Edad 0.040 0.036 0.045 0.021
(6.40)*** (4.26)*** (4.43)**+ (2.00)**
Edad al cuadrado -0.001 -0.001 -0.001 -0.000
(7.35)%** (5.06)*** (4.90)*** (3.39)%**
jefe_1 0.325 0.362 0.316 0.355
(8.90)*** (6.98)** (5.93)**+ (6.26)***
Estado civil 0.109 0.162 0.050 0.110
(3.26)**+ (3.18)*** (1.11) (2.07)**
Constante -0.930 0.388 -0.585 1.082 -1.045 -0.509 -1.034 0.437
(5.40)*** (0.83) (2.94)*** (1.45) (4.07)*** (0.83) (2.61)*** (0.32)
Observaciones 10,574 10,574 5,623 5,623 4951 4951 3,301 3,301
e(ll) -10,466.17 -5,970.95 -4,363.05 -4,093.45
¢(chi2_c) 24.77 24.67 244 14.76
Prob > chi2 0.00 0.00 0.12 0.00

t estadisticos robustos entre paréntesis, * significante al 10%; ** significante al 5%; *** significante al 1%
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Correccion de sesgo de Asalariados privados Asalariados informales Asalariados formales Independientes
sclccci;m con?icifmal a privados privados
ocupado en el primer
periodo . . ., . N L, . N L, . 9 L.
Logingreso Seleccién:  Logingreso  Seleccion:  Logingreso  Seleccion  Logingreso  Seleccion
t=2 Ocup t=2 t=2 Ocup t=2 t=2 Ocup t=2 t=2 Ocup t=2
Especificacion de
Vickers: Var. dep.: Log
ingreso t=2
log ingreso t=1 0.793 0.902 0.740 0.610
(8.38)*** (3.91)*** (7.59)*** (1.97)**
1.3-.6]*SM1 0.758 0.315 0.879 -0.153 -0.031 0.397 0.649 1.067
(2.31)** (0.53) (1.54) (0.19) (0.04) (0.30) (0.83) (0.82)
1.6-91*SM1 0.569 0.249 0.525 -0.235 0.275 0.068 0.901 0.780
(1.99)** (0.43) (1.13) (0.30) (0.46) (0.06) (1.35) (0.59)
1.9-1.2]*SM1 0.700 -0.294 0.460 -0.842 1.183 0.427 1.042 0.143
(2.78)*** (0.50) (1.13) (1.05) (3.40)*** (0.43) (1.69)* (0.10)
J1.2-1.5]*SM1 0.530 0.521 0.204 0.126 0.804 0.475 0.761 0.666
(2.44)** (0.95) (0.56) (0.16) (3.07)*** (0.58) (1.36) (0.50)
]1.5-2]*SM1 0418 0.084 0.212 -0.214 0.563 0.337 0.214 1.968
(2.04)** (0.16) (0.61) (0.28) (2.41)** (0.46) (0.38) (1.44)
12.5-3]*SM1 0.254 -0.738 0.093 -1.033 0.328 -0.524 0.866 -1.713
(0.79) (0.88) (0.17) (0.78) (0.89) (0.49) (0.78) (0.66)
13-4]*SM1 0.256 0.777 -0.642 1.257 0.619 0.712 1.312 0.380
(0.91) (1.13) (1.02) (0.94) (2.12)** (0.83) (1.32) (0.18)
14-5]*SM1 -0.535 1.340 -1.164 0.944 -0.223 1.595 0.971 5.246
(1.36) (1.33) (1.26) (0.42) (0.54) (1.59) (0.61) (1.56)
15-+]*SM1 0.340 0.716 -0.191 0.498 0.605 0.891 0.717 1.506
(1.48) (1.56) (0.40) (0.70) (2.42)** (1.43) (1.12) (1.19)
afect].3-.6]*SM1 0.202 -0.395 0.259 -0.405 -0.071 -0.292
(1.51) (1.91)* (1.83)* (1.87)* (0.54) (1.47)
afect].6-.9]*SM1 -0.012 0.045 0.012 0.000 0.081 -0.303
(0.17) (0.27) (0.15) (0.00) (0.96) (2.00)**
afect].9-1.2]*SM1 0.050 -0.312 0.007 -0.261 0.153 -0.394 0.031 -0.194
(1.08) (3.34)*** (0.12) (2.34)** (2.35)** (2.52)** (0.37) (1.15)
afect]1.2-1.5]*SM1 0.018 -0.415 0.050 -0.417 -0.032 -0.383 0.033 0.062
(0.51) (4.59)*** (0.93) (3.51)*** (0.72) (2.78)*** (0.43) (0.33)
afect]1.5-2]*SM1 0.023 -0.316 0.046 -0.293 -0.007 -0.359 0.083 -0.190
(0.80) (3.94)%** (0.93) (2.50)** (0.21) (3.25)*** (1.05) (1.05)
afect]2-2.5]*SM1 0.017 -0.289 0.115 -0.287 -0.048 -0.261
(0.46) (2.73)%** (1.51) (1.56) (1.20) (1.91)*
afect]2.5-3]*SM1 -0.017 -0.196 -0.057 -0.290
(0.28) (1.25) (0.83) (1.50)
afect]3-4]*SM1 0.201 -0.478 0.071 -0.524
(2.97)***  (2.90)*** (1.27) (2.75)***
afect]4-5]*SM1 -0.130 0.364 -0.193 0.536
(1.22) (1.02) (1.78)* (1.27)
afect]5-+]*SM1 0.088 -0.143 0.086 -0.101
(1.53) (1.09) (1.54) (0.73)
Anos de estudio 0.031 0.006 0.031 0.005 0.026 0.005 0.034 -0.021
(13.36)*** (1.17) (8.56)*** (0.75) (8.92)*** (0.59) (8.14)*** (2.98)***
Experiencia potencial 0.005 0.003 0.005 0.005
(3.08)*** (1.41) (2.31)** (1.59)
Experiencia potencial al -0.000 -0.000 -0.000 -0.000
cuadrado
(1.62) (0.39) (1.91)* (1.00)
6 — 49 trabajadores 0.055 -0.077 0.027 -0.072 0.055 0.025
(3.74)***  (2.17)** (1.51) (1.78)* (1.83)* (0.31)
50 + trabajadores 0.100 0.018 0.064 -0.042 0.055 0.220
(7.04)*** (0.50) (2.68)*** (0.82) (1.98)** (2.58)***
Trimestre I - IT -0.084 0.267 -0.113 0.353 -0.052 0.133 -0.098 -0.112
(4.10)***  (5.01)***  (3.46)*** (5.03)*** (2.22)** (1.66)* (2.09)** (1.17)
Trimestre 1T - IIT -0.043 0.084 -0.038 0.139 -0.048 0.026 -0.019 -0.210
(2.67)***  (2.11)** (1.43) (2.60)*** (2.61)*** (0.45) (0.49) (2.67)***
Trimestre 11T - IV -0.031 0.137 0.005 0.148 -0.060 0.121 -0.046 -0.132

(1.99)**  (3.42)*** (0.20) (2.74)%*%*%  (321)***  (2.06)** (1.28) (1.77)*




ANEXOS 63
Correccién de sesgo de Asalariados privados Asalariados informales Asalariados formales Independientes
seleccion condicional a privados privados
ocupado en el primer
periodo . i . . . . . -
Logingreso  Seleccion:  Logingreso  Seleccion:  Logingreso  Seleccion — Logingreso  Seleccion
=2 Ocup t=2 =2 Ocup t=2 t=2 Ocup t=2 =2 Ocup t=2
Var% PBI, activ. t=1 -0.042 -0.019 0.036 -0.159 -0.098 0.430 0.087 0.231
(0.80) (0.15) (0.48) (0.96) (1.36) (1.73)* (0.62) (0.89)
Al menos 3 meses en el -0.007 -0.385 0.022 -0.344 -0.006 -0.538 0.055 -0.425
trabajo actual
(0.42) (10.36)*** (1.07) (8.36)*** (0.14) (6.45)*** (1.02) (4.59)***
Mujer -0.054 -0.111 -0.070 -0.158 -0.051 -0.015 -0.173 -0.180
(4.68)***  (3.74)***  (3.70)*** (3.98)*** (3.46)*** (0.32) (6.01)*** (3.18)***
y/SM*rango].3-.6] -0.278 -0.002 -0.892 -0.011 1.600 0.180 0.271 0.432
(0.54) (0.00) (1.24) (0.01) (1.10) (0.08) (0.32) (0.52)
y/SM*rango].6-.9] -0.057 0.267 -0.287 0.274 0.443 0.696 -0.454 0.814
(0.20) (0.53) (0.70) (0.51) (0.64) (0.53) (0.88) (1.29)
y/SM*rango].9-1.2] -0.299 0.726 -0.308 0.758 -0.662 0.298 -0.510 1.241
(1.69)* (1.91)* (1.14) (1.80)* (2.32)** (0.36) (1.33) (2.05)**
y/SM*rango]1.2-1.5] -0.115 0.087 -0.089 -0.010 -0.214 0.309 -0.186 0.371
(1.09) (0.35) (0.47) (0.03) (1.61) (0.74) (0.70) (0.94)
y/SM*rango]1.5-2] -0.061 0.286 -0.144 0.123 -0.034 0.332 0.147 -0.421
(0.81) (1.69)* (0.98) (0.56) (0.40) (1.29) (0.63) (1.23)
y/SM*rango]2-2.5] 0.140 0.272 -0.047 0.037 0.236 0.370 0.215 0.719
(1.56) (1.30) (0.28) (0.12) (2.35)** (1.32) (0.91) (1.26)
y/SM*rango]2.5-3] 0.017 0.485 -0.082 0.390 0.071 0.506 -0.094 1.067
(0.17) (1.84)* (0.45) (0.91) (0.60) (1.52) (0.24) (1.23)
y/SM*rango]3-4] 0.006 -0.053 0.122 -0.338 -0.026 0.030 -0.227 0.334
(0.09) (0.35) (0.72) (1.02) (0.38) (0.17) (0.86) (0.66)
y/SM*rango4-5] 0.197 -0.158 0.222 -0.214 0.183 -0.149 -0.006 -0.824
(2.44)** (0.77) (1.08) (0.43) (2.23)** (0.81) (0.02) (1.16)
y/SM*rango]5-+] -0.002 -0.002 -0.028 -0.021 0.001 -0.002 0.003 -0.020
(0.37) (0.30) (1.61) (1.44) (0.20) (0.26) (0.11) (0.78)
horas mensuales 0.002 0.002 0.002 0.003
(3.74)*** (2.56)** (4.13)*** (3.98)***
Edad 0.044 0.041 0.047 0.029
(6.89)*** (5.10)*** (4.46)*** (2.90)***
Edad al cuadrado -0.001 -0.001 -0.001 -0.000
(7.38)*** (5.53)*** (4.84)*** (4.06)***
jefe_1 0.285 0.293 0.315 0.283
(7.90)*** (6.15)*** (5.70)*** (5.44)***
Estado civil 0.111 0.168 0.047 0.104
(3.42)%** (3.57)*** (1.04) (2.11)**
Constante 0.542 -0.345 0.176 0.174 0.785 -0.725 1.454 -0.381
(0.90) (0.74) (0.12) (0.25) (1.25) (1.13) (0.75) (0.30)
Observaciones 10,587 10,587 5,630 5,630 4,957 4,957 3,310 3,310
e(ll) -9,980.98 -5,806.05 -3,923.57 -3,735.35
e(chi2_c) 264.57 348.72 3.68 71.31
Prob > chi2 0.00 0.00 0.06 0.00
t estadisticos robustos entre paréntesis
*kk

* significante al 10%; ** significante al 5%;

significante al 1%






OTRAS PUBLICACIONES DE GRADE

Libros

Los desafios de In escolarvidad en el Peri: estudios sobre los procesos pedagigicos, los

saberes previos v el vol de las familins
Martin Benavides, ed., Sandra Azanedo, Santiago Cueto, Juan Le6n,
Eloy Neira, Magrith Mena, Inés Olivera, Cecilia Ramirez, José Luis Rosales,
Patricia Ruiz Bravo (2006)

The role of public infraestructure in marvket development in rural Peru
Javier Escobal (2005)

Educacion, procesos pedagogicos y equidnd: cuntro informes de investigacion
Martin Benavides, ed (2004)

sEs posible mejorar ln educacion peruana? Evidencias y posibilidades
Patricia Arregui, Martin Benavides, Santiago Cueto, Birbara Hunt, Jaime
Saavedra, Walter Secada (2004)

Reformas estructurales y bienestar. Una mirada al Perii de los noventa
Alberto Pasc6-Font, Jaime Saavedra (2001)

Estrategins y racionalidad de ln pequena empresa
Miguel Robles, Jaime Saavedra, Maximo Torero, Néstor Valdivia y Juan
Chacaltana (2001)

Exclusion y oportunidad. jovenes urbanos y su insercion en el mercado de trabajo
v en el mercado de capacitacion
Jaime Saavedra y Juan Chacaltana (2001)

La demanda vesidencial de telefonin bisica en el Pern
Alberto Pascé-Font, José Gallardo y Valerie Fry (1999)
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Educacion cindadana, democracia y participacion

Patricia Arregui y Santiago Cueto (1998)

Documentos de trabajo

No. 49.

No. 47.

No. 46.

No. 44.

No. 43.

N.©42.

N.° 4].

N.© 40.

N.© 39.

Desarrollando mercados rurales: el rol de la incertidumbre y la restric-
cién crediticia

Javier Escobal (2006)

. El cluster pesquero de Chimbote: Accidon conjunta limitada y la tragedia

de los recursos colectivos.

Juana Kuramoto (2005)
Evaluaciéon de la concesion del puerto de Matarani: ¢Quién gand y
quién perdi6?

Lorena Alcizar y Rodrigo Lovatén (2005)
El seguro escolar gratuito y el seguro materno infantil. Analisis de su
incidencia e impacto sobre el acceso a los servicios de salud y sobre la
equidad en el acceso.

Miguel Jaramillo y Sandro Parodi (2004)

. Las reformas curriculares del Pert, Colombia, Chile y Argentina.

¢Quién responde por los resultados?

Guillermo Ferrer (2004)
Las actitudes de los estudiantes peruanos hacia la lectura, la escritura,
la matemdtica y las lenguas indigenas

Santiago Cueto, Fernando Andrade y Juan Leén (2003)
Oportunidades de aprendizaje y rendimiento en matemadtica en una
muestra de estudiantes de sexto grado de primaria de Lima

Santiago Cueto, Cecilia Ramirez, Juan Le6n y Oscar Pain (2003)
Estructura del hogar y ahorro durante el ciclo de vida. Evidencia de
las cohortes peruanas

Jaime Saavedra y Martin Valdivia (2003)
Impacto de la privatizacién sobre el desempeiio de las empresas en el
Pera

Maiximo Torero (2002)
El beneficio de los caminos rurales. Ampliando oportunidades de
ingreso para los pobres rurales

Javier Escobal y Carmen Ponce (2002)
Un sistema de indicadores lideres del nivel de actividad para la economia
peruana

Javier Escobal y Javier Torres (2002)
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N.© 38. El financiamiento de la educacién publica en el Pert. El rol de las
familias
Jaime Saavedra y Pablo Sudrez (2002)
N©° 37. Acerca de la magnitud de la inequidad en salud en el Perta
Martin Valdivia (2002)

N.? 36. Unamedicién del impacto del programa de capacitacion laboral juvenil

PROJOVEN
Hugo Nopo, Miguel Robles y Jaime Saavedra (2002)

N.© 35. Elimpacto social de la privatizacién y de la regulacién de los servicios

publicos en el Pertr
Maiximo Torero y Alberto Pasco-Font (2001)

N.© 34. Impacto educativo de un programa de desayunos escolares en escuelas

rurales del Pert
Santiago Cueto y Marjorie Chinen (2001)

N.? 33. Logrosy retos en el sector telecomunicaciones. Un balance a seis aiios
de la privatizacién en el bienestar de los consumidores urbanos de
telefonia fija

Maiximo Torero (2001)

N.© 32. La carrera del maestro en el Pert. Factores institucionales, incentivos

econémicos y desempeno
Hugo Diaz y Jaime Saavedra (2001)

N° 31. Morbilidad autorreportada y los retornos a la salud para los varones

urbanos en el Pert. Enfermedad vs. incapacidad
Edmundo Murrugarra y Martin Valdivia (2000)

N.© 30. Costos de transaccién en la agricultura peruana. Una primera aproxi-

macion a su medicién e impacto.
Javier Escobal (2000)

N.© 29. :Cémo enfrentar una geografia adversa? El rol de los activos pablicos

y privados
Javier Escobal y Maximo Torero (2000)

N.© 28. Estabilidad laboral e indemnizacién. Efectos de los costos de despido

sobre el funcionamiento del mercado laboral peruano
Jaime Saavedra y Eduardo Maruyama (2000)
N.© 27. Las aglomeraciones productivas alrededor de la minerfa. El caso de la
Minera Yanacocha S. A.
Juana R. Kuramoto (1999)
N.°? 26. Los activos de los pobres en el Pert
Javier Escobal, Jaime Saavedra y Mdximo Torero (1998)
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N.© 25. (Cirisis real o crisis de expectativas? El empleo en el Pert antes y después
de las reformas estructurales.
Jaime Saavedra (1998)
Otros

BOLETINES CRECER*. MINISTERIO DE EDUCACION-GRADE

N.° 20

N.° 19

N.° 18

N.° 17

N.° 16

N.° 15

N.° 14

N.° 13

N.° 12

N.°11

N.° 10

Analisis de itemes de las pruebas CRECER 1998

Produccién de textos en quinto grado de secundaria (enero del
2002)

Analisis de itemes de las pruebas CRECER 1998

Resultados de comunicacién en quinto grado de secundaria (enero del
2002)

Andlisis de itemes de las pruebas CRECER 1998

Resultados de matemdtica en quinto grado de secundaria (enero del
2002)

Anilisis de itemes de las pruebas CRECER 1998

Resultados de comunicacion en cuarto grado de secundaria (enero del
2002)

Analisis de itemes de las pruebas CRECER 1998

Resultados de matemdtica en cuarto grado de secundaria (enero del
2002)

Analisis de itemes de las pruebas CRECER 1998

Produccién de textos en sexto grado de primaria (abril del 2001)
Analisis de itemes de las pruebas CRECER 1998

Resultados de comunicacién integral en sexto grado de primaria (abril
del 2001)

Analisis de itemes de las pruebas CRECER 1998

Resultados de 16gico-matematica en sexto grado de primaria (abril del
2001)

Analisis de itemes de las pruebas CRECER 1998

Produccién de textos en cuarto grado de primaria (abril del 2001)
Analisis de itemes de las pruebas CRECER 1998

Resultados de comunicacion integral en cuarto grado de primaria (abril
del 2001)

Analisis de itemes de las pruebas CRECER 1998

Resultados de l6gico-matemadtica en cuarto grado de primaria (abril
del 2001)
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N.©9

N.© 8

N.©7

N.%5 /6

N.° 4

N.°3
N.°2

N.°1

El Perti en el primer estudio internacional comparativo de la Unesco
sobre lenguaje, matematica y factores asociados en tercer y cuarto
grado (febrero de 2001)

Efecto de la escuela en el rendimiento en légico-matematica en cuarto
grado de primaria (febrero del 2001)

Resultados de las pruebas de ciencias sociales y ciencias naturales.
Evaluacién nacional de 1998 (febrero del 2001)

Resultados de las pruebas de matemdtica y lenguaje. ;Qué aprendimos
a partir de la evaluacion CRECER 1998? (noviembre del 2000)

La escuela y las expectativas de las madres y los padres (setiembre del
2000)

Las tareas escolares (abril del 2000)

¢Te gustan las clases de matematica? ¢y las clases de lenguaje? (enero
del 2000)

Algunos aspectos de la formacion docente en el Pertt (octubre de
1999)

*  Los boletines UMC son elaborados conjuntamente por la Unidad de Me-
dicién de la Calidad de la Educacion (UMC) del Ministerio de Educaciéon
y GRADE.

BOLETINES ANALISIS & PROPUESTAS

N° 11

N° 10

N°9

N° 8

Oportunidades y logros de aprendizaje en el Perti, Santiago Cueto
¢Por qué es importante considerar la calidad de los programas sociales
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