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INTRODUCCION

La educacién superior (ES) se ha expandido enormemente en el mun-
do mds alld de las particularidades locales que esta dindmica ha adop-
tado en cada pais (Altbach 1999, Levy 2002, Dill 2001). Meyer y
Schofer (2005) describen, con datos empiricos de la UNEsco referidos
a una gran cantidad de paises alrededor del mundo, cémo la expan-
sién ha constituido un fenémeno global, iniciado en un momento
especifico y generado por factores comunes.

Tres lineas tedricas han buscado explicar el fenémeno de expan-
sion mundial de la ES: el funcionalismo, las teorias institucionalistas
y las teorias del conflicto y la reproduccién social.

La primera linea tedrica, el funcionalismo, ha entendido la ex-
pansién como un fenémeno «inevitable» debido a la necesidad de las
sociedades de formar a trabajadores con mayores requerimientos téc-
nicos y de conocimientos. Asi, en tanto mds se acelere el desarrollo de
un pafs, mayor serd su necesidad de contar con un cuerpo de traba-
jadores calificados, debido a la expansiéon industrial y el avance tec-
nolégico implicados en este desarrollo. En ese sentido, el argumento
puede resumirse en que e/ desarrollo econdmico produce la expansion de
la educacion superior. Los estudios alrededor del mundo, sin embargo,
no han conseguido probar efectos significativos generados por la in-
dustrializacién o el desarrollo econémico (Windolf 1997).

En el caso de las teorifas institucionales, Meyer y Schofer (2005)

ofrecen una explicacidn del cardcter mundial del fenémeno, y llegan a
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la conclusién de que lo ocurrido fue, mds que una coincidencia en las
dindmicas de varios paises, la institucionalizacién global de un nuevo
modelo de sociedad, constituido por las premisas que caracterizaron
el cambio en los sistemas de ES alrededor del mundo. En efecto, los
estudios no han identificado caracteristicas particulares de los paises
que afecten significativamente estas tasas de expansién. Para Meyer y
Schofer (2005) la respuesta se encuentra en los planteamientos ted-
ricos del institucionalismo, la segunda linea tedrica presentada para
explicar la expansién de la ES.

Segtin el planteamiento institucionalista, las estructuras de las
instituciones y las percepciones asociadas a ellas se ven afectadas por
los modelos mundiales sobre la sociedad y, especificamente, sobre tales
cuerpos institucionales. Asi, estos modelos generan un creciente iso-
morfismo institucional, mds definido y palpable en tanto la relacién
de familiaridad con los modelos sea mayor. En opinién de Meyer y
Schofer (2005), tras haberse comprobado que los factores nacionales
no consiguen explicar significativamente el proceso de expansién de
la ES, la teorfa institucionalista es la que ofrece la explicacién mds
efectiva del fenémeno. La expansion responderia a un cambio institu-
cional mundial, una tendencia que habria afectado a todos los paises
del planeta.

Como una tercera linea teérica, Meyer y Schofer (2005) agru-
pan las teorias del conflicto y de la reproduccién social. Estas teorias
entienden la expansién de la ES como la creacién de mayores niveles
educativos con el propésito de establecer nuevos tipos institucio-
nales que permitan que los grupos de mayor estatus conserven su
posicién comparativamente superior y privilegiada. Asi, los niveles
superiores no implican necesariamente mayores o mejores compe-
tencias ni constituyen una respuesta a los requerimientos funciona-

les de la sociedad.
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En esta linea tedrica se cuenta, en primer lugar, con las teorias
del conflicto propiamente dichas, entre las cuales destaca la teoria cre-
dencialista (Collins 1971). Segtin este planteamiento, los grupos con
mayor estatus generan un sistema de requerimientos crecientemen-
te amplio y complejo que, sin embargo, no responde a calificaciones
necesarias en funcién de los requerimientos del campo laboral en las
sociedades. Tales calificaciones constituyen credenciales cuya tinica fun-
cién es una restriccion implicita del acceso a las posiciones privilegiadas
de la sociedad, en detrimento de los grupos de estatus inferiores. Estas
calificaciones, asi, se encuentran asociadas fuertemente con caracteris-
ticas propias del estatus privilegiado, como el dominio del lenguaje, el
acceso a instituciones de educacién primaria y secundaria ubicadas en
el dmbito del mismo grupo privilegiado, competencias culturales pro-
pias, etcétera. Siguiendo la teoria credencialista, Brown (2001) afirma
que el sistema de grados y certificaciones responderia, mds bien, a la
generacién de filtros y barreras de base cultural, por el cual se garan-
tiza que la seleccién de los individuos que formardn parte de la fuerza
laboral (ocupacional) y las organizaciones son reclutados de un grupo
culturalmente homogéneo (de similar disposicién cultural impartida
desde una educacién homogénea).

Este argumento también forma parte de las reflexiones de Pierre

Bourdieu, quien sefala lo siguiente:

Estas diferencias en la realizacién universitaria (ligadas evidente-
mente a la edad) estdn tan estrechamente asociadas a diferencias
sociales que parecen ser la retraduccién, en la 16gica propiamente
universitaria, de las diferencias iniciales de capital incorporado
(habitus) u objetivamente asociadas a origenes sociales y geogra-
ficos diferentes, el resultado de la transformacién de las venta-

jas heredadas en ventajas «merecidas» que se ha operado poco a
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poco, a lo largo de una trayectoria académica particularmente
exitosa (Bourdieu 2008: 76).

sQué estd detrds, entonces, de la expansién universitaria? ;Un
proceso de respuesta funcional a las demandas (sobre todo productivas
de la sociedad), un proceso institucional que difunde organizaciones
similares a lo largo del mundo para reproducir una nueva cultura so-
bre la sociedad y sus formas de conocimiento, o un proceso de repro-
duccién de desigualdades?

En este trabajo se aborda parcialmente esa pregunta, analizando
la relacién entre la diversificacidn institucional, la desigualdad, los ni-
veles de segregacién en la ES universitaria y su vinculacién o no con
una oferta de calidad. La existencia de segregacién asociada a los tipos
de universidades y su asociacién con una oferta diferencial de calidad
implicaria un proceso mds cercano a lo que la teorfa credencialista
sostiene, en el sentido de que lo que habria ocurrido es un proceso de
diversificacién que solo habria permitido una mayor diferenciacién

entre los grupos sociales.

Las preguntas de investigacién fueron las siguientes:
1. ;Cbémo se relacionan las caracteristicas socioeconémicas de los es-
tudiantes con su acceso a diferentes categorias de universidades?
2. ;Existe segregacién socioecondmica segtin las categorias de uni-
versidades en el sistema universitario peruano?

3. ;Dicha segregacién se relaciona con una mejor oferta de calidad
en la ES?

Para responder estas preguntas, hemos analizado los datos del
Censo Nacional Universitario (CENAUN) del 2010, lo cual serd expli-

cado con mds detalle posteriormente.



1. SEGREGACION Y DESIGUALDAD

La segregacién expresa una medida de la disparidad en la distribu-
cidn de caracteristicas individuales entre las unidades organizacionales
(Gorard y Taylor 2002). ;Cudnta segregacién genera la diversificacién
entre universidades? La teorfa de la inequidad eficientemente mante-
nida (EMI) es pertinente para responder esta pregunta, pues vincula
los cambios institucionales con la segregacién, al poner énfasis en las
reconfiguraciones de los sistemas de ES.

Segtin dicha teoria, las diferencias sociales se reproducirian no
solo por via del acceso a determinados niveles educativos o por la os-
tentacion de calificaciones dificilmente accesibles para los grupos de
menor estatus, sino por el acceso diferenciado a tipos de institucio-
nes, lo que implica una diferencia cualitativa. Asi, segiin la EMI, los
indices de segregacién deben de haber aumentado con el tiempo, mds
aun luego de la expansién de la ES, en tanto la segregacion entre las
instituciones es la forma de desigualdad cualitativa que «reemplaza»
la desigualdad cuantitativa, la cual, a su vez, habria ido disminuyen-
do conforme cada vez mds personas acceden a la ES.

La EMI sostiene que los niveles educativos no son uniformes o
unidimensionales, y que en ellos pueden encontrarse distintas «ramas»
o modalidades. Asi, cuando una modalidad en un nivel queda saturada
y la inequidad comienza a disminuir en ella, esta «desigualdad cuan-
titativa» es reemplazada por una «desigualdad cualitativa»: las clases

privilegiadas encuentran nuevas modalidades diferenciadoras, como
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credenciales educacionales que les otorgan ventaja en el acceso al si-
guiente nivel educativo. La desigualdad cualitativa (Ayalon y Shavit
2004, Lucas 2001) se dirige al hecho de que los sistemas educacionales
no son unidimensionales, sino mds bien que en cada nivel existen di-
ferentes subsectores que generan distintas oportunidades para el acceso
a los niveles superiores.

Esta teoria se ve comprobada con los hallazgos en distintos paises
sobre la configuracién de tipos institucionales diferenciados en el espec-
tro de la ES, los cuales otorgan oportunidades diferenciadas al alumna-
do y no siempre son igualmente accesibles para todos los tipos de alum-
nos. Es el caso de Inglaterra, donde diversos autores encuentran que los
jovenes de similares capacidades tienden a postular e ingresar a insti-
tuciones diferentes, en aparente correspondencia con las caracteristicas
de su origen social (Chowdry y otros 2008; Forsyth y Furlong 2000).
Dichos autores encuentran que en muchos paises, si bien la inequidad
social como determinante de la participacién en la ES ha declinado, los
grupos menos privilegiados han aumentado su participacién principal-
mente en centros de ES de «segunda categoria». Estas instituciones son,
al mismo tiempo, formas de inclusién de los grupos subrepresentados,
y de su simultdnea separacién de las vias hacia las posiciones de mayor
estatus (Iannelli y otros 2011; Shavit y otros 2007).

Asi, el presente estudio analiza la relacién entre los diferentes
arreglos organizacionales existentes en la ES en el Pert y la segrega-
cién. Se orienta por la propuesta de Croxford y Raffe (2013), quienes
estudian la segregacién de los grupos a nivel interinstitucional. Estos
autores se centran en el problema de la correspondencia entre dis-
tintos «tipos» de instituciones y un alumnado de diversos origenes
sociales, para lo cual usan conceptos de segregacién social aplicados
a las instituciones de ES, con el fin de determinar las caracteristicas

demogrificas y sociales de los estudiantes que ingresan a estas.



2. LA EXPANSION Y DIVERSIFICACION
DE LA EDUCACION SUPERIOR EN
AMERICA LATINA Y EL PERU

2.1. La expansién reciente de la educacién superior en América

Latina y los nuevos arreglos organizacionales

La expansién que ha alcanzado la ES en América Latina ha llegado
a configurar una tasa de matricula del 17,4%. Esta cifra se aproxima
al promedio mundial, pero mantiene una diferencia abismal con los
paises desarrollados, cuyas tasas de matricula alcanzan el 60% (Mollis
2003: 11). Al interior de América Latina, sin embargo, se distinguen
tres «niveles» en este acceso: algunos paises se caracterizan por el acceso
universal (tasas de més del 35%, el caso de la Argentina); otros, por el
modelo de masas (tasas de entre el 15% y el 35%, el caso de 12 paises,
entre ellos el Perd, Colombia, Venezuela y Bolivia); y modelos de élite
(tasas de menos del 15%, el caso del Brasil, México, Nicaragua y otros).

En casi toda América Latina, las transformaciones en el sistema,
derivadas de las reformas —implantacién de sistemas evaluativos y
presiones por relaciones mds estrechas con el sector productivo—, se
llevaron a cabo en la década de 1990, excepto en Chile, donde co-
menzaron en la de 1980. La naturaleza de estos cambios se deriva
de la relacién intrinseca de las reformas de la década de 1990 con «la
redefinicién de estructuras que regulan la produccién y circulacién de
conocimiento en el dmbito global. El mercado de trabajo, las corpo-
raciones y los “nuevos proveedores” constituyen la fuerza motriz que

impulsa gran parte de las transformaciones» (Mollis 2003: 11). Este
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nivel educativo, y especialmente la universidad, perdié, asi, su hist6ri-
co cardcter de bien publico.

El origen y la expansién de la ES en América Latina encuentra
un hito clave en la apertura al financiamiento privado, en el marco de
la adopcién de las «recomendaciones» de las politicas de ajuste inter-
nacionales de la década de 1990, tal y como describe Buckner (2013)
sobre la dindmica mundial. Tales recomendaciones por parte de los
organismos internacionales apuntaban a la redireccién del financia-
miento estatal, que debia abocarse totalmente a la educacién bésica.

Asi, en América Latina se permiti6 la expansién de numerosas ins-
tituciones educativas que respondieron a la demanda con una oferta
educativa de bajo costo. Muchos Estados fueron altamente permisivos
en ese sentido, y en algunos casos se ha sugerido una relacién de conve-
niencia entre el Estado y las empresas privadas de ES. Rodriguez (2012),
por ejemplo, describe la expansién de la ES privada en el contexto de la
dictadura chilena y explica una relacién de beneficio entre las empresas
implicadas en el financiamiento privado de la ES y el gobierno de turno.
La permisividad del Estado en cuanto a las regulaciones ha sido un fené-
meno evidente en América Latina: Martins (2013) y Rodriguez (2012),
por ejemplo, describen los casos brasilefio y chileno, respectivamente.
En general, las instituciones de ES han recibido sus licencias y poste-
riores acreditaciones sobre la base de requisitos minimos, sin responder
a verdaderos criterios de calidad. Se inscribfan en un marco legal que,
ademds, dejaba amplias libertades para la apertura e implementacién de
cursos y les permitia un funcionamiento en un marco legal mercantil.

El modelo de sociedad y el discurso sobre la educacién que marca-
ron la pauta de la expansién institucional daban, a su vez, legitimidad
a las instituciones, a pesar de su dudosa calidad. La confianza de los
jovenes y las familias en las instituciones de ES se basa en la legitimi-

dad que adquirié esta como oportunidad de desarrollo, adquisicién de
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conocimientos y formacién para conseguir mejores oportunidades la-
borales. Asi, los jovenes, quienes ante la imposibilidad de estudiar en
instituciones publicas o en las instituciones privadas de mds alto estatus
podian haberse volcado directamente al mundo laboral, no renunciaron
a la apuesta por la ES, y encontraron en las instituciones de bajo costo
una respuesta a su demanda. Las instituciones nuevas, que contaban
con marcos regulatorios flexibles, podian ofrecer las mismas «credencia-
les» que en su momento solo ofrecian las instituciones de élite.

Por ello, a nivel mundial, resulta muy dificil distinguir de mane-
ra clara entre instituciones de ES puiblicas y privadas, asi como entre
instituciones con fines de lucro'y sin fines de lucro. Sanyal y Johnstone
(2011) proponen, mds bien, cinco dimensiones para caracterizar a las
instituciones: 1) propiedad, 2) propdsito o misién, 3) fuente de in-
gresos, 4) grado de control del Estado y regulacién, y 5) las normas y
valores principales de la institucién. En este continuo, lo puablico y lo
privado son extremos en funcién de estas dimensiones.

Asi, las universidades pueden ubicarse en la tabla 1 segtin sus

caracteristicas:
Tabla 1
Universidades segtn cardcteristicas

Dimensiéon ~ M4s publica Mis privada
Misién o Sirve a una misién  La misién es La misién La misién
propdsito claramente publica, abiertamente consiste, claramente sirve

determinada por publicay privada  principalmente,  a los intereses

el Estado. al mismo tiempo, en responder a privados de los

pero sobre todo los intereses estudiantes,

estd definida por  privados de los  clientes y

la institucidn. estudiantes, propietarios.
sobre todo

vocacionales.
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P Dimension ~ Mis publica Mis privada
Propiedad Propiedad piiblica: — Corporacién Privada sin fines  Privada con fines
Puede ser alterada  pablica: de lucro: de lucro:
o incluso cerrada Propiedad putblica Claramente Propietario
por el Estado, con caracteristicas  privada, pero individual,
como cualquier privadas o con contabilidad  socios o
otra entidad o entidad publica. accionistas.
agencia estatal. constitucional.
Fuente de Dependiente del Principalmente Dependiente de  Dependiente de
ingresos financiamiento publico, pero con  pagos por los pagos por
publico o de los algunos costos matricula y matricula y
impuestos. por matricula, derechos derechos
o cost-sharing. académicos, asi  académicos.
como de
donaciones, y
alguna ayuda
publica (a los
estudiantes de
Menores recursos,
por ejemplo).
Control del  Alto control estatal, ~Sujeta a controles, Alto grado de Controles
gobierno como en una pero menores que  autonomia, limitados a los de
agencia o ministerio. los de otras control limitado  cualquier otro
agencias del ala supervisién.  negocio.
Estado.
Normas de ~ Normas Normas Poca sujeciona ~ Operada como
gestion académicas, académicas, las normas un negocio,
gobierno pero aceptacién  académicas, normas
compartido, de la necesidad de  alto control de  provenientes de
antiautoritarismo.  gestién efectiva.  la gestion. la gestion.

Fuente: Sanyal y Johnstone (2011: 167).

Junto con la expansién de las instituciones privadas sin fines de

lucro, se ha producido también un incremento de las instituciones

abiertamente con fines de lucro. Si bien la tendencia mundial no se

ha dirigido a una expansién tan agresiva de este tipo de instituciones,
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en el caso peruano esta figura legal ha imperado desde la década de
1990 con la expansién y creacién de nuevas universidades. Mds adn,
las legislaciones explicitas para permitir la ES con fines de lucro en
paises como el Reino Unido, Australia y Japén se producen desde el
2004 en adelante.

Un criterio de categorizacién de las universidades puede estar
basado en las diferencias en cuanto a la calidad de las instituciones.
Martins (2013), Rodriguez Ponce (2012) y McCowan (2004), quie-
nes exploran los casos del Brasil y México, describen varios factores
asociados al financiamiento privado que lo hacen «inherentemente»
generador de una baja calidad de la ES. En términos de la oferta aca-
démica, el criterio de estructuracién de los programas académicos res-
ponde al atractivo y las fluctuaciones de la demanda, y no realmente
al desarrollo de competencias integrales, capacidad critica, etcétera. La
légica de mercado, ademis, lleva a que las empresas de ES privilegien
criterios de reduccién de costos y den poca o nula importancia al pago
del personal de ensefianza o a la inversién en investigacién. Asimismo,
se generan fuertes gastos de marketing, inversion que deja de ser usada
en el mejoramiento de la calidad educativa. En términos generales,
los autores llaman a ello un «reduccionismo», una minimizacién de
los roles sociales y complejos que deberia tener la universidad como
institucién, como agente productora de conocimiento y beneficios
publicos.

Teniendo en cuenta el factor econémico en la calidad universita-
ria, se han elaborado algunas clasificaciones para los casos de América
Latina. Por ejemplo, Peredo y otros (2007) clasifican a las universida-
des privadas mexicanas con un criterio a la vez histérico y econémico.
Identifican universidades de absorcién de demanda, intermedias y de
élite. En principio, se clasifican de acuerdo con la época de creacién:

las universidades de élite son las mds antiguas y consolidadas, mien-
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tras que las de absorcién de demanda fueron creadas recientemente
y se rigen por marcos legales mds permisivos. La categorizacién, sin
embargo, se corresponde con costos diferenciados: las instituciones
se clasifican segtin sus pensiones en el mismo orden que el temporal.

Para el caso chileno, Ferndndez y otros (2013) han establecido
una clasificacién que combina dos ejes: el «capital escolar» de los es-
tudiantes y la naturaleza del presupuesto de la institucién. El primero
remite a la selectividad de los centros educativos, entendiendo que su
calidad depende en gran medida del esfuerzo que realicen por congre-
gar a buenos estudiantes, en vez de aceptar indiscriminadamente gran-
des volimenes de alumnado solo en tanto reditdan mayores ingresos.
Este eje divide a las universidades en selectivas —cuyos estudiantes
obtuvieron altos puntajes en la prueba de seleccién universitaria— y
no selectivas —cuyos estudiantes obtuvieron menos puntajes, lo que
significa que no pudieron elegir su centro de estudios, pues se vieron
restringidos a aquellos que los aceptaban—. El segundo eje separa a las
instituciones sometidas a normas presupuestarias por parte de la Con-
tralorfa General de la Reptblica —y por ello sometidas a mayor con-
trol pablico— y las universidades no sometidas a control mediante la
Contraloria. Se asume que las universidades no controladas realizan
un gasto mds «libre» de los recursos, que puede disminuir la calidad
educativa en persecucién del lucro como tnico «criterion.

Vega-Tato (2009) considera otros criterios de clasificacién, algu-
nos coincidentes con los sefialados por autores anteriores. Advierte que
no debe asumirse la idea de que las instituciones privadas conformen
un bloque homogéneo, solo por su cardcter empresarial. Las universi-
dades presentan importantes diferencias en su génesis, mecanismos de
regulacién, oferta, capacidad productiva, diferenciacién de sus produc-
tos, respuestas especificas a la demanda y publico objetivo (Vega-Tato

2009: 43). Esta autora reclama que una tipificacién de las universida-
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des debe considerar no solo lo referido a funciones, orientacién comer-
cial y calidad, sino también la complejidad de su dindmica evolutiva.
Levy (2002), por ejemplo, las clasifica por su historia, basindose en
sus origenes, cambio de funciones y contextos de aparicién. Describe
tres olas sucesivas en las que aparecieron, en primer lugar, las univer-
sidades cultural y religiosamente orientadas, luego aquellas con ventajas
académicas y socioecondmicas, y finalmente las orientadas a la absorcion
de la demanda.

Vega-Tato (2009: 49-50) considera varias dimensiones que
buscan captar la complejidad del espectro de instituciones privadas.
Para ello, mezcla criterios, temporales, estratégicos y contextuales.
Los criterios temporales refieren al largo plazo de planeacién, defini-
do por su desarrollo corporativo, consolidacién financiera y amplia-
cién del mercado potencial. El criterio estratégico refiere a las de-
cisiones internas para construir modelos académicos, comunidades
de prictica, ideologia y comercializacién de la imagen publica. Los
criterios contextuales, finalmente, refieren a la legitimacién externa
de las universidades, determinada por la colegiacién y el ranking de
la posicién.

Asi, segun Vega-Tato (2009), las universidades privadas quedan
clasificadas como 1) instituciones emergentes, que han aparecido durante
los dltimos 10 anos y carecen de la acreditacién de organismos media-
dores con influencia. 2) Instituciones en transicion, que se encuentran
en proceso de formacién y avance, pero atin no han llegado a construir
una imagen publica. 3) Instituciones legitimadas, que tienen ya una
imagen publica construida y gozan de reconocimiento social mediante
la acreditacién, la certificacién o el ranking, pero sin embargo atin no
se encuentran consolidadas en las funciones sustantivas de la ES. 4)
Universidades consolidadas, que cumplen con las funciones sustantivas

de utilidad social, y contribucién cientifica y tecnoldgica al pais.
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2.2. Los cambios en el Peru

El primer impulso para la expansién de la educacién superior univer-
sitaria en el Perd estuvo constituido por dos factores: el crecimiento
demogrifico, y las demandas educacionales y de movilidad social de
las personas que emigraron del campo a la ciudad durante la década
de 1960. En esa época, mediante la Ley 13417, el Estado permitié la
expansion de las universidades particulares (Sandoval 2002). Con la
Reforma Educativa de 1972, el gobierno de Velasco Alvarado inte-
rrumpid la creacidén de universidades privadas, pero la medida no se
sostuvo durante mucho tiempo; de hecho, para finales de la década
de 1980 se habian abierto 11 nuevas universidades privadas (Asam-
blea Nacional de Rectores 2005). Desde esos afios, y argumentando
que no habia presupuesto para gastar en educacién superior, el Estado
empez6 a dejar de invertir en educacién puablica. De esta manera, para
cuando se promulgé la Ley Universitaria 23733, en 1983, la inversién
en las universidades publicas habia disminuido, mientras que se iban
creando nuevos centros de estudios superiores (Sandoval 2002).

Con la llegada del gobierno de Fujimori, se implementaron po-
liticas definidas en pos de la promocién del lucro y el financiamien-
to privado para las universidades. En la década de 1990, las politicas
aplicadas por recomendacién de los organismos internacionales fueron
el primer paso para la apertura de centros de ES privada con marcos
favorables y promotores de la sujecion de la educacién a la 16gica em-
presarial y de mercado, lo que al parecer fue el origen de la crisis de la
universidad publica y el sistema educativo superior en general (Burga
2008). Esta linea se concret6 con el D. L. 882, Ley de Promocién de la
Inversién en Educacién, promulgada el 8 de noviembre de 1996. Esta
ley permitia que las universidades fueran creadas y funcionen como

empresas con fines de lucro. La consecuencia inevitable de este marco
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legal fue la expansion del acceso sin miramientos sobre la calidad edu-
cativa, y del sometimiento de la universidad a la légica del mercado
y la competencia. Es necesario anotar, ademds, que un afo antes el
Estado habia creado el Sistema Nacional de Registros Publicos, con la
Ley 26366, que junto con el D. L. 882 constituian el marco legal que
consolidé la predisposicién del Estado para incentivar la creacién de
universidades privadas (Casas 2012).

Si bien son muchos los argumentos para el énfasis en el interés
econémico del Estado como un factor para estas politicas, es preciso
tomar en cuenta que un ano antes de la promulgacién del D. L. 882
se creé un organismo supervisor de la calidad de las universidades: el
Consejo Nacional para la Autorizacién y Funcionamiento de Univer-
sidades (Conarv). El hecho de que solo un ano antes se promulgara
una ley que entra en profundo conflicto con la calidad educativa resul-
ta paraddjico. Segun Casas (2012), estos dos elementos —el D. L. 882
y el Conaru— deben ser considerados para dar cuenta de la comple-
jidad del fenémeno. El autor describe cémo, si bien el CoNaFu existe
como mecanismo regulador de la calidad y supervisor para la creacién
de nuevas universidades en ptimas condiciones, los «juegos» politicos
relajan los marcos legales y conducen a que se autorice la creacién y se
permita el funcionamiento de universidades con dudosas condiciones
de infraestructura y calidad educativa.

Por ello, a partir de la promulgacién del D. L. 882, y a pesar de la
accién «reguladora» del Conaru, han ocurrido dos hechos que recon-
figuraron las caracteristicas del espectro de universidades en el Per.
En primer lugar, un buen nimero de universidades creadas por ley
antes del D. L. 882 se acogieron a esta normativa, muchas de ellas bajo
el régimen de sociedad anénima, que permite el beneficio econémico
—a partir de las utilidades generadas— de sus integrantes. Ademis,

este mismo decreto permitié la creacién de numerosas universidades,
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casi todas ellas bajo el régimen de sociedad anénima, lo que hace eco
de los fines empresariales por los cuales se crearon. Asi, en mayor o
menor grado, un buen niimero de universidades del Pert guia su fun-
cionamiento y oferta educativa por el mercado y el lucro, lo que con-
duce a un descenso en la calidad y la actividad investigadora, e incluso
a una reconfiguracion de la oferta de carreras.

Para hacer frente a los problemas de calidad, se promulgé la nueva
Ley Universitaria (30220), a partir de la cual se cre6 la Superintendencia
Nacional de Educacién Superior, que reemplaza a la Asamblea Nacio-

nal de Rectores (ANR) y al Conaru. Sus funciones son las siguientes:

Licenciar (autorizar el funcionamiento), suspender o denegar
(cancelar) la oferta publica y privada de los servicios educativos
de nivel universitario, verificando la existencia de condiciones
basicas de calidad.

Supervisar el mantenimiento de las condiciones bdsicas que per-
mitieron la licencia.

Fiscalizar el uso de los recursos publicos y los beneficios otorga-

dos por la legislacién vigente a las universidades.'

Se sefala en la ley que la licencia para el funcionamiento de nue-
vas (y antiguas) universidades serd otorgada solo a quienes aprueben

como minimo en los siguientes aspectos:

e La existencia de objetivos académicos (grados y titulos, asi como
planes de estudios).
e Previsién econémica y financiera.

*  Infraestructura y equipamiento.

1 Diario Oficial E/ Peruano, 2014. Ley 30220, Ley Universitaria. Recuperado el 20 de
setiembre del 2015 de http://www.unmsm.edu.pe/transparencia/archivos/NL20140709.
PDF
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e  Lineas de investigacién.

*  Contar con al menos 25% de los docentes contratados a tiempo
completo.

*  Contar con servicios educacionales complementarios.

¢ Contar con mecanismos de mediacidn e insercién laboral.

Ademds, la nueva ley estipula que, actualmente, la autorizacién del
funcionamiento de las universidades tiene como requisito una aproba-
cién previa por parte del Ministerio de Economia y Finanzas; esto surge
como respuesta al marco legal previo que, al no incluir este procedimien-
to, permitia la creacién de universidades que al final no contaban con
los recursos suficientes para funcionar adecuadamente. Luego, se elimi-
né también la posibilidad de otorgar autorizaciones de funcionamiento
provisional a las universidades antes de que estas se institucionalizaran.
La versién de Cuenca (2015) es que en el Pert son 65 las universida-
des no institucionalizadas con permiso otorgado por la ya extinguida
CoNAFuU; esto es, el 46% del total de 51 universidades puablicas y 89

privadas que existen en el pais actualmente.






3. DIVERSIFICACION Y DESIGUALDAD
EN LA EDUCACION SUPERIOR

La diversificacién institucional en la ES ha sido defendida con el argu-
mento de que garantiza la democratizacién del acceso. Al ofrecer un
espectro institucional diverso, existirdn siempre nichos que consigan
absorber una demanda igualmente diversa y amplia, segtin se plantea.

En las décadas de 1950 y 1960, cuando se inicié la expansién de
la ES en el marco de un discurso que la entendia como una pieza clave
para el crecimiento econdmico, muchos paises promovieron la diversi-
dad institucional (Guri-Rosenblit y otros 2007). Por un lado, se argu-
mentaba la necesidad de crear otro «tipo» de ES, paralelo a las grandes
universidades abocadas a la investigacién —que requerfan un costoso
financiamiento—, que se ocupara de una educacion de corte técnico y
consiguiera absorber la creciente demanda. Asimismo, se argumentaba
que solo una oferta educativa heterogénea podria atender la alta diversi-
dad de origenes, talentos y expectativas laborales que comenzaba a carac-
terizar al alumnado en aumento. Se abrié, entonces, la discusidn sobre la
pertinencia de la heterogeneidad institucional, asi como consideraciones
sobre la determinacién formal (tipos y niveles definidos) o informal (di-
ferencias en la reputacién o linea académica) de esta diversidad.

La diversidad institucional puede verse determinada, segin Guri-
Rosenblit y otros (2007), tanto por mecanismos provenientes de la
administracién del Estado como por mecanismos «desde abajo», des-
de la organizacién de las propias universidades. Los Estados pueden

promover un sistema «diversificado» o, en el otro extremo, un sistema
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«integrativo» o «unitario» en la ES. Guri-Rosenblit y otros (2007) po-
nen énfasis en los aspectos formales que caracterizan a los sistemas de
universidades. En Europa estd ocurriendo un sostenido viraje hacia un
sistema mds homogéneo, pues desde las declaraciones de Sorbona en
1998 y de Bolona en 1999, se ha manifestado la necesidad de generar
un sistema de programa, grados y calificaciones regular para toda la
comunidad. Al mismo tiempo, ha ocurrido una fuerte diversificacién
institucional «desde abajo», principalmente en los paises de Europa
Central, del Este y en los paises en vias de desarrollo. Al respecto, el
fenémeno mds notable ha sido, justamente, la proliferacién de univer-
sidades privadas con fines de lucro.

Guri-Rosenblit y otros (2007), sin embargo, explican que la di-
versificacion institucional no abre necesariamente nuevos espacios
institucionales que otorgan oportunidad de acceso a los jévenes de
distintas aspiraciones y procedencias sociales. En Inglaterra, por ejem-
plo, la diversificacién institucional se produjo desde el siglo XIX para
garantizar un acceso mds amplio a la educacién. Sin embargo, hasta
1960, a pesar de que el sistema era diversificado, también era altamen-
te elitista y brindaba educacién solo el 5% de los jévenes.

El sistema de Estados Unidos se caracteriza por contar con ins-
tituciones con multiples propdsitos que incrementan constantemente
sus funciones y responsabilidades sin perder los objetivos primarios.
Cuenta, ademds, con nuevos tipos de instituciones educativas como
los community colleges, las land-grant universities y las universidades
corporativas. Estados Unidos senté las bases de un sistema diversi-
ficado que garantizaria oportunidades para el acceso universal a la
ES. Mis aun, el sistema norteamericano, ademds de ser diverso, es
altamente flexible y permite a los alumnos trasladarse, por ejemplo,
desde los community colleges hacia las universidades mds prestigiosas si

demuestran un alto rendimiento.
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En América Latina, se observa que si bien el acceso a la ES se ha
expandido en términos absolutos, tanto la desigualdad en este como en
el desarrollo de habilidades se han incrementado. La expansién de la
ES no ha anulado las desigualdades entre los grupos sociales en cuanto
a las oportunidades de obtener los mismos resultados de la ensefianza
superior. Si bien la ES se ha expandido en términos absolutos, el acceso
y el desarrollo de habilidades han sido mucho mds igualitarios en otras
partes del mundo que en América Latina (Marteleto y otros 2012).

En México, por ejemplo, solo dos de cada nueve jévenes en edad
de cursar ES tienen acceso a esta (Vega-Tato 2009). Los factores que
restringen el acceso son, principalmente, la alta selectividad en el caso
de las instituciones publicas y, en el de las instituciones privadas, la
imposibilidad de cubrir los costos.

Chiroleu (2013) revisa los casos de la Argentina, el Brasil, Méxi-
co y Venezuela. Los cuatro paises han obtenido importantes mejoras
en la economia y en la expansién de algunos servicios sociales a mds
sectores de la poblacién, asi como ciertos progresos en cuanto a la
reduccién de los indices de desigualdad. Sin embargo, la reduccién
de las inequidades atn no alcanza dimensiones significativas y en al-
gunos aspectos las brechas se han acrecentado. En estos cuatro pai-
ses, la educacién ha sido vista como una via asequible de movilidad
ascendente y, por ello, ha sido altamente demandada a lo largo de la
historia, en especial en décadas recientes. Estos paises, ademds, han
conseguido reducciones significativas de sus tasas de analfabetismo, la
universalizacién de la educacion bdsica y la expansion considerable de
la educacién secundaria. No obstante, en cuanto a la ES, a pesar del
aumento del acceso, las tasas de matricula atn resultan bajas (Chiro-
leu 2013: 10).

En términos del acceso a la ES, Dias y otros (2011) encuentran

que tanto en el Brasil como en Portugal solo un pequeno porcentaje



28 EXPANSION Y DIVERSIFICACION DE LA EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA

de estudiantes de bajos recursos accede a las instituciones prestigio-
sas. Ambas naciones siguen la dindmica observada en varios paises del
mundo en la historia de expansién de la ES. En Portugal, un sistema
restrictivo y elitista pasd, tras una revolucién, a abrir el acceso a las
masas. Ello redundé en una creciente demanda por educacién. En un
primer momento, el gobierno buscé limitar esta demanda con la po-
litica de numerus clausus —restringir el acceso para no comprometer
la calidad—, pero luego encontré una «solucién»: por recomendacién
del Banco Mundial, amplié la oferta mediante dos dindmicas. La pri-
mera consistia en la apertura al financiamiento privado y la creacién
de instituciones de este tipo; la segunda, en la creacién de un sector
politécnico con carreras més cortas y de mds rdpida insercién laboral.

La expansién del acceso a la ES, sin embargo, no se produjo de
manera igualitaria, pues el origen social de los alumnos siguié siendo
determinante en el ingreso: un estudiante proveniente de una familia
con alto capital sociocultural tiene alrededor de 10 veces mds oportu-
nidades de acceder a la ES que los alumnos de menores recursos. El
peso del origen sociocultural también sigue determinando el tipo de
institucién y de carrera que los alumnos escogen (Dias y otros 2011:
7). Aquellos que tienen menores recursos, por ejemplo, acceden ma-
yoritariamente a los centros politécnicos.

En el caso del Brasil, la expansién también se produjo en la déca-
da de 1990, con las mismas recomendaciones que el Perd, Portugal y
otros paises siguieron. El Estado brasilefio debia responder a una fuer-
te demanda por ES, acrecentada en cuanto la educacién secundaria
alcanzé una amplia cobertura, y motivada por la idea de la educacién
como principal medio de movilidad social. La expansién de las insti-
tuciones de ES se produjo principalmente por la privatizacién a gran
escala, con lo que el sector privado ha llegado a representar el 90% de

las instituciones de ES. En el Brasil, el reducido niimero de vacantes
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en las universidades puablicas obliga a muchos jévenes a optar por las
universidades privadas. Sin embargo, en afos recientes se ha eviden-
ciado una reduccién de los ingresantes a las universidades privadas; el
creciente nimero de vacantes que quedan vacias puede deberse a los
altos costos de los estudios (Dias y otros 2011).

En el caso del Brasil, tampoco se ha resuelto el problema de la
inequidad en el acceso. El estudiante tipico, segtn el Sistema Nacional
de Evaluacién de la Educacién Superior (SiNnags) (Dias y otros 2011:
13), es de raza caucidsica, vive en una familia nuclear cuyo ingreso
equivale a 10 salarios minimos, y sus padres cuentan, por lo menos,
con educacién secundaria. En lineas generales, la heterogeneidad en
el acceso a la ES en el Brasil ha ido en aumento, pero ello no ha
constituido un proceso de verdadera democratizacion. Més atn, gran
parte de la expansién en el acceso se ha producido a expensas de la
calidad educativa, en tanto una buena proporcién de la demanda ha
sido absorbida por instituciones creadas con escasa planificacién, sin
los procesos regulatorios necesarios (Dias y otros 2011).

El sistema chileno —que tiene una historia de expansién, un mar-
co legal y discursivo, y resultados institucionales en términos de calidad
y heterogeneidad similares al caso peruano— estd constituido por un
espectro de universidades al que, sin embargo, los estudiantes no tie-
nen acceso en condiciones igualitarias.

Rodriguez Ponce (2012) diagnostica la cobertura y equidad del
sistema chileno. En primer lugar, la plena libertad de eleccién del
centro de ES se encuentra restringida a los grupos socioeconémica-
mente privilegiados: el espectro completo de instituciones de ES no
estd disponible para todos. La restriccion estd determinada princi-
palmente por la ensenanza bédsica y media a la que han tenido acceso
los alumnos: los colegios particulares pagados muestran una calidad

notablemente mayor, lo cual tiene su efecto en las oportunidades en
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el proceso de seleccién. Luego, los quintiles mds vulnerables logran
muy poco acceso a la ES, y la posibilidad de estudiar en una univer-
sidad es mucho menor con respecto a los institutos profesionales o
los centros de formacién técnica. Ademds, las mejores universidades
se corresponden con altos costos de matricula, que estdn al alcance
de pocos. Mds aun, por dificultades econdmicas y otros factores en
juego, mds de la mitad de los alumnos de ES no se graddan nunca
(Rodriguez 2012). Las universidades, como se ha visto, ofrecen opor-
tunidades laborales y remunerativas significativamente distintas.

Algunos autores refieren un fenémeno de absorcién de la deman-
da por parte de las universidades privadas de creacién mds reciente, a
las que llegan los alumnos que no consiguen acceder a las universidades
publicas, debido a su alta selectividad, ni a las universidades privadas
mds prestigiosas, debido a sus costos. La desigualdad se ve reproducida
con este fenémeno en tanto las universidades privadas més «accesibles»
y que absorben la demanda son, justamente, aquellas con menor cali-
dad y oferta académica mds restringida o dependiente del mercado. En
México, por ejemplo, es notorio el caso de las universidades «patito»,
universidades privadas de baja selectividad que ofrecen las carreras mds
demandadas, y que cumplen deficientemente con los criterios de cali-
dad establecidos. Muchos jévenes con bajo rendimiento escolar acce-
den a estas universidades como tnica alternativa, lo que ha constituido
un «efecto inesperado» del crecimiento del sector en México (Vega-Ta-
to 2009, Gil Antén 2005). Las nuevas instituciones de ES privadas han
absorbido un gran porcentaje de la demanda, aminorando la «presién»
del mercado, pero con instituciones de dudosa calidad.

Para el caso mexicano, Peredo y otros (2007) encuentran una
correspondencia entre la calidad educativa y el mayor o menor costo
de las universidades publicas y privadas. Se examina, ademds, el fac-

tor de accesibilidad econémica implicado en el ingreso a las distintas
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universidades. Los autores desarrollan un esquema de flujos diferen-
ciados en el pasaje de la educacién media a la superior, que usa una
tipologia también desarrollada por ellos, la cual clasifica a las institu-
ciones de ES particulares en tres categorias: de absorcién de demanda,
intermedias y de elite. En este esquema se define el impacto de la
desigualdad social en el acceso a las instituciones privadas. Se atiende
particularmente al fenémeno de incapacidad de acceso a las univer-
sidades publicas y absorcién de la demanda por parte de las escuelas
particulares de bajo costo.

Tanto en el Perti como en otros paises latinoamericanos, las ins-
tituciones de ES se caracterizan por su diversidad en cuanto a la ca-
lidad que ofrecen y el costo que representan, como también en lo
que se refiere a su prestigio y a las oportunidades que proporcionan a
sus estudiantes en el campo laboral. El primer elemento que se debe
considerar es la selectividad de las instituciones de ES. Para el caso
peruano, y particularmente en lo relativo a la ES privada, se observan
niveles muy bajos de selectividad (Ministerio de Educacién 2015).
De hecho, Yamada y otros (2013), citado por Ministerio de Educa-
cién (2015), hallaron que el nivel de habilidades cognitivas de los
actuales alumnos de las universidades peruanas es bastante inferior
que el de los alumnos universitarios peruanos de afios pasados. Asi, se
observa que la expansion de la ES le ha significado al sistema universi-
tario peruano sacrificar la calidad promedio de sus ingresantes, lo que
evidencia que la ampliacién de la cobertura se ha realizado al margen
de la selectividad, ya que los filtros para el ingreso de los estudiantes
se han hecho menos efectivos.

Esto estd también relacionado con lo hallado por Diaz (2008)
para el caso peruano: si bien el niimero de postulantes a las universi-
dades publicas se ha incrementado, ello no ha tenido como correlato

un mayor nimero de ingresantes. Esto es, la selectividad de las institu-
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ciones de ES publica universitaria ha aumentado, en tanto su tasa de
admision se ha reducido: «El porcentaje de postulantes que ingresa a
universidades publicas se ha reducido de 37% en la década de 1960 a
20% en la década de 1980 y 21% en la década de 1990, mientras que
en lo que va de la década presente [2000-2010], el porcentaje de pos-
tulantes admitidos asciende solo a 18%» (Diaz 2008). Al mismo tiem-
po, segin Diaz (2008), citado por Ministerio de Educacién (2015),
sefialé que la tasa de admisién de las universidades privadas aumenté:
«En promedio, durante la década de 1980, 37% de los postulantes
a universidades privadas lograba una vacante. Este porcentaje se in-
crementd a 62% en la década de 1990 y a 75% durante la presente
décadar. Con estos datos puede observarse que existe un gran nimero
de jévenes que ve restringido su acceso a la educacién publica por su
deficiente desempenio en los exdmenes de ingreso, y que al mismo
tiempo tienen oportunidad de acceso a la ES privada.

En el Pert se observa, acorde con lo que se refirié para América
Latina en los hallazgos de Marteleto y otros (2012), la mayor concen-
tracion de la educacién universitaria en los niveles socioeconémicos
mds altos, en comparacién con la educacién no universitaria (Diaz
2008). Esta diferencia juega un rol en la reproduccién de la desigual-
dad en la medida en que, como senala Yamada (2009), existe una
amplia brecha entre los rendimientos privados y sociales® de la ES
universitaria y no universitaria. El autor encuentra que, hacia el 2004,
el rendimiento de la ES técnica ha disminuido moderadamente, y el
de la ES universitaria se ha incrementado en un 50% respecto de la
década de 1980. En términos de los ingresos familiares, se observa que
el rendimiento de la ES universitaria para el cuantil mds alto supera en

dos tercios al rendimiento para el cuantil més bajo.

2 El ingreso adicional que una persona recibe una vez insertada en el mercado laboral por
cada afio o grado escolar adicional que invirti6 en su juventud.
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Por otro lado, Guerrero (2013) describe, para el caso peruano,
el perfil de los jévenes que postulan a la ES, en comparacién con
quienes no lo han hecho. La autora toma el marco de Hossler y Stage
(1992), y de Hossler, Schmidt y Vesper (1999), el cual consiste en un
enfoque integral que conjuga los factores individuales y escolares para
explicar la decisién de postular. En cuanto a las variables individuales,
familiares y de habilidad, se encontré que los alumnos que postularon
y los que no postularon diferian en tres: el nivel socioeconémico de la
familia, el rendimiento en matemdticas —quienes tienen mejor rendi-
miento tienden mds a postular— y las aspiraciones educativas.

Finalmente, la probabilidad de continuar estudios superiores es
mayor para los hijos de profesionales que para los hijos de quienes tie-
nen educacién primaria o secundaria (Benavides y Etesse 2012): tanto
el origen social como el nivel educativo de los padres tienen un efecto

significativo en los logros de sus hijos.






4. METODOLOGIA DEL ESTUDIO

4.1. Clasificacion de las universidades en el Perda

El objetivo metodolégico inicial del estudio fue proponer una caracte-
rizacién de universidades que ayude a analizar la diversificacién insti-
tucional del sistema. Un referente en ese sentido para el caso peruano
es el trabajo de Seclén (2013), quien clasifica a las universidades, en
funcién de la fecha de creacién, como universidades de primera genera-
cion 'y universidades de segunda generacion.

Las universidades de primera generacién se crearon alrededor de
la década de 1960, en el marco de la amplia expansién educativa in-
fluida por las reformas de Odria. En esa época, la gran expansion de
la educacién universitaria «recompuso» a la poblacién estudiantil: la
universidad dejé de ser un espacio exclusivo de las clases altas y pasé
a tener una mayor poblacién de clase media urbana, y posteriormente
provinciana o de hijos de migrantes (Lynch 2006). El discurso politi-
co subyacente a la formacién de estas universidades fue justamente el
mito de la educacién como plataforma de cambio social (Seclén 2013).

Las universidades de segunda generacién, por su parte, son aque-
llas creadas a partir de la década de 1990, en la que el discurso sobre
la calidad educativa proviene de los organismos internacionales, que
promueven el papel de la inversion privada en la ES, en respuesta a la
incapacidad del Estado de «ocuparse» de esta y en vista de la necesidad

de que se expanda para garantizar el desarrollo de los paises. Estas son
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las universidades nacidas con el marco legal favorecedor de la univer-
sidad con 16gica de mercado: el D. L. 882.

Esta categorizacidn, sin embargo, no resulta pertinente para efec-
tos de la diferenciacién de las universidades en términos de la cali-
dad y las oportunidades laborales que estas ofrecen: en la categoria de
universidades de primera generacién, por ejemplo, entrarfan algunas
de las llamadas «universidades-empresa»; y la categoria de universida-
des de segunda generacién resulta demasiado abarcadora, pues junta a
universidades de mejor posicionamiento en el mercado con universi-
dades nuevas, pequefias y de pobre infraestructura.

Si bien no existe una caracterizacién oficial, la literatura indica
que la principal caracteristica que repercute en la calidad educativa
es la capacidad de sujecién de la universidad a la 16gica de mercado
—principalmente con normativas legales especificas, o con formas de
control estatal «relajadas» o incluso nulas—. Esto es vélido incluso
para las clasificaciones temporales, que se establecen con este criterio
cuando implican la fecha de accién de marcos legales o hechos decisi-
vos que llevaron a las universidades a regirse por la 16gica de expansién
y la obtencién de mayores ganancias.

En correspondencia con la literatura, que identifica al lucro como
uno de los principales factores en detrimento de la calidad, y teniendo
en cuenta la historia particular de la expansién de la ES en el Perd —
muy ligada a este factor—, se toman como criterios los marcos legales
correspondientes: el atenerse o no al D. L. 882 —creadas/adecuadas
al D. L. 882 versus regidas por la Ley Universitaria®— y el régimen
—sociedad anénima, que permite el lucro de los miembros de la aso-

ciacidn, versus organizacién sin fines de lucro, que prohibe el lucro de

3 En este caso no nos estamos refiriendo a la ley universitaria de reciente creacién, sino
al marco legal anterior. Este articulo se escribié antes de la aprobacién de la nueva Ley
Universitaria.
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los particulares—. Asi, para el caso de Lima Metropolitana, las univer-

sidades privadas se clasifican como muestra la tabla 2.

Tabla 2

Clasificacién de universidades privadas segiin régimen

Régimen

Regidas por la

Ley Universitaria

Adecuadas al
D. L. 882

Creadas en el marco
del D. L. 882

Sociedad Universidad Cientifica Universidad Cordon Bleu
anénima del Sur Universidad Privada
Universidad Tecnoldgica Arzobispo Loayza
del Pera Universidad Peruana
Universidad Privada de Integracién Global
Norbert Wiener Universidad Peruana
Universidad Alas Simén Bolivar
Peruanas Universidad Privada
Universidad Privada Telesup
San Ignacio de Loyola Universidad Privada
Universidad Peruana de Sergio Bernales
Ciencias Aplicadas Universidad Peruana de
Universidad César Vallejo  Ciencias e Informdtica
Universidad Peruana
Las Américas
Universidad Auténoma
del Pert
Asociacién Universidad Privada  Universidad de Universidad de Ciencias
civil San Pedro Administracién y y Humanidades
sin fines Universidad Negocios ESAN Universidad Antonio
delucro  de Lima Asociacién Ruiz de Montoya
Universidad Jaime Universidad Privada
Bausate y Meza San Juan Bautista
Asociacién Univ. Ricardo Palma  Universidad Inca
civil Universidad Peruana  Garcilaso de la Vega
sin fines  Cayetano Heredia Universidad Catélica
delucro  Universidad Peruana  Sedes Sapientiae

Los Andes
Univ. del Pacifico

Universidad Privada
Marcelino Champagnat



38 EXPANSION Y DIVERSIFICACION DE LA EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA

Regidas por la Adecuadas al Creadas en el marco
Ley Universitaria D. L. 882 del D. L. 882

Pontificia Universidad Universidad San
Catolica del Perd Martin de Porres

Universidad Femenina

Régimen

del Sagrado Corazén
Universidad Peruana
Unién

Universidad de Piura

Para fines del estudio, se decidié agrupar a las universidades en
cuatro categorias: universidades publicas, universidades amparadas
por la Ley Universitaria, universidades de sociedad anénima (agrupa
a las creadas en el marco del Decreto Ley 882 y a las adecuadas a esta
norma) y las universidades de asociacién civil (agrupa a las creadas en

el marco del Decreto Ley 882 y a las adecuadas a esta norma).

4.2. Variables

A. Variables socioecondmicas

Con datos obtenidos del Censo Nacional Universitario (CENAUN)
2010, se han establecido los niveles socioeconémicos promedio de los
estudiantes de cada universidad y el promedio del nivel socioeconémi-
co para cada tipo de universidad, tomando en cuenta la clasificacién
de cuatro tipos de universidades.

Para calcular el nivel socioeconémico de cada estudiante, se reali-
z6 un puntaje factorial que consider6 el ingreso monetario de la fami-
lia, el nivel educativo mdximo alcanzado por los padres, y el hecho de
que la vivienda cuente con servicios bdsicos y que no sea precaria o un

local no destinado para vivir. Para el cdlculo del nivel socioeconémico
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de cada universidad, se promedié el NSE de todos los alumnos con
informacién disponible. Finalmente, para el cdlculo del NSE de cada
grupo de universidades, se promediaron los NSE de aquellas universi-
dades pertenecientes a ese tipo de universidad.

Por otro lado, a través del coeficiente de variacién por tipo de
universidad y la desviacién estdndar del NSE de cada universidad, se
obtendrd una medida inicial del grado de variabilidad/concentracién
de NSE de alumnos dentro de cada universidad; es decir, se obtendrd
una medida de la heterogeneidad de su poblacién universitaria. Una
universidad con una desviacién estdndar alta estaria, en ese sentido,
albergando un espectro mds variado de alumnos con distintos niveles
socioeconémicos; por el contrario, una universidad con una baja des-
viacién estdndar estarfa concentrando a alumnos de niveles socioeco-
némicos muy similares.

Vale acotar que el coeficiente de variacién es una medida obte-
nida de la desviacidn estindar del grupo entre la media de este; asi,
este coeficiente nos proporciona una medida de variacién —estan-
darizada por la media— a nivel de grupo. En cambio, para obtener
inferencias en el nivel de universidad se empleard la desviacién estdn-
dar clésica.

Adicionalmente a ello, se ha buscado determinar si los distintos
tipos de universidades absorben porcentajes significativos de alumnos
pertenecientes a determinadas categorias que se han asociado comun-
mente a la reproduccién de la desigualdad en el sistema educativo. Se
han identificado como relevantes las variables que indican migracién
—si el alumno se educé en un departamento distinto de aquel en el
que cursa estudios universitarios—, origen indl’gena —en este caso,
solo disponemos de datos sobre la lengua materna como referencia
de esta categoria—, ocupacién de los padres —consideramos solo las

categorias de trabajadores no manuales (en oposicién a trabajadores
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manuales)? y de desempleado, tanto para los padres como para las

madres—, y el mdximo nivel educativo alcanzado por los padres.

Tabla 3

Variables de caracteristicas de los estudiantes

Migracién % de estudiantes que terminaron la secundaria en un departamento distinto del
y origen que estudian

indigena % de estudiantes que aprendieron a hablar en una lengua indigena

Ocupacién % de estudiantes cuyos padres son trabajadores no manuales

de los padres % de estudiantes cuyas madres son trabajadoras no manuales
% de estudiantes cuyos padres estdn desempleados

% de estudiantes cuyas madres estdn desempleadas

Meéximo nivel ~Padre/madre sin nivel educativo
educativo Padre/madre con inicial
alcanzado Padre/madre con primaria
por los padres  Padre/madre con secundaria
Padre/madre con ES incompleta
Padre/madre con estudios técnicos o no universitarios completos

Padre/madre con educacién universitaria completa o posgrado

Nos es posible plantear conclusiones sobre la poblacién univer-
sitaria a partir de las observaciones obtenidas en este rubro, pues he-
mos comprobado que la tasa de respuesta del CENAUN del 2010 es de
81,14% con respecto a la poblacién universitaria reportada en la En-
cuesta Nacional de Hogares (EnanO) 2010 y de 98,25% con respecto
a la poblacién indicada por cada universidad segin el mismo CENAUN
2010. Esto es, constituye una poblacién representativa de la totalidad

de la poblacién universitaria peruana.

4 Se suele usar esta diferenciacion de tipos de trabajadores (manuales 0 no manuales) cuan-
do la descripcién ocupacional no permite un andlisis mds detallado para diferenciar entre
categorias de ocupaciones. Sin embargo, es claro que, dado su nivel de agregacion, deja
de lado algunas especificidades.
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B. Variables de oferta

Calidad académica y selectividad

Los indicadores considerados para caracterizar la calidad académica
de estos cuatro tipos de universidad se dividen en tres 4reas: las carac-
teristicas de los docentes, la percepcién de la calidad y los motivos de
eleccién de la universidad. Los indicadores por cada drea se indican
en la tabla 4.

Tabla 4

Variables de calidad de oferta académica

Caracteristicas % de docentes de pregrado con titulos de posgrado (maestria o doctorado)
de los docentes % de docentes de pregrado que asisten a eventos académicos y/o cientificos
% de docentes de pregrado suscritos a una publicacién especializada
% de docentes titulados (posgrado) de una universidad extranjera
Ratio de docentes de pregrado ordinarios sobre contratados
% de docentes que se dedican a actividades no universitarias
(por ejemplo a la administracién publica)

Nuamero promedio de horas que los docentes de pregrado le dedican a la docencia

Los indicadores para caracterizar las politicas de admisién y la se-
lectividad de las universidades, tomados en este caso como la primera

dimensién de la cobertura de estas, se presentan en la tabla 5.

Tabla 5
Variables de selectividad

Admisién y % de estudiantes que ingresaron la primera vez que postularon, pero habian
selectividad postulado antes a otras universidades

% de estudiantes que postularon mds de una vez a una sola universidad
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4.3 Indices de segregacion

La segregacion ha sido definida, conceptual y matemdticamente, de
distintas formas. La segregacién implica la distribucién desigual de
grupos con determinados atributos —raza, género, nivel socioeco-
némico— a lo largo de unidades organizativas —barrios, trabajos,
escuelas—, con la consecuente pérdida de interaccidén entre grupos
diferentes (Vazquez 2012: 3). Gorard y Taylor (2002) realizan una
revisién de los distintos conceptos de segregacion en la literatura. Es-
tos autores citan los trabajos de Massey y Denton (1988) y Massey y
otros (1996), quienes identifican cinco dimensiones de la segregacién:
igualdad (evenness), exposicion (exposure), concentracion (concentra-
tion), centralizacidn (centralization) y agrupacion (clustering). No obs-
tante, la mayoria de los andlisis generalmente solo asumen las dos
primeras dimensiones, ya que las otras tres no han sido debidamente
clarificadas empirica, metodoldgica ni teéricamente.

En nuestros andlisis, hemos empleado los indices de Duncan
(Duncan y Duncan 1955) y Hutchens (Hutchens 2003) para medir
la segregacién en el sistema universitario peruano. Con los indices
de segregacion, buscamos determinar el grado en que los alumnos
con diferentes atributos se encuentran separados por universidades o
tipos de universidades. Todo indice de segregacién se calculard sobre
la base de dos insumos fundamentales: a) una caracteristica en la cual
se diferencian los individuos —que solo puede tomar dos valores; por
ejemplo, lengua materna indigena frente a lengua materna no indigena,
o padre que trabaja en actividades manuales frente a padre que trabaja
en actividades no manuales—, que representa la variable de segmenta-
cién; y b) unidades organizativas en las cuales se encuentran asignados
los alumnos —pueden tomar mds de dos valores, que pueden ser uni-

versidades o tipos de universidades— (Vizquez 2012: 6).
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A.Indice de Duncan

El indice de disimilitud de Duncan capta la dimensién de igualdad/
desigualdad del fenémeno de segregacién e indica la proporcién de
estudiantes que presentan determinada caracteristica —por ejemplo,
tener lengua materna indigena o ser mujer— que deberfan cambiar
de unidad organizacional —de universidad o de tipo de universi-
dad— para que exista una distribucién homogénea de individuos con
esta misma caracteristica (Vdzquez 2012: 6). Los valores del indice
de Duncan van del 0 al 1, en donde 0 indicaria la existencia de nula
segregaciéon —distribucién completamente homogénea— y 1 mos-
traria segregacién completa —distribucién totalmente segregada, una
unidad organizacional contiene a todos los individuos con cierta ca-

racteristica y otra unidad organizacional no contiene a ninguno—.

B.Indice de Hutchens

El indice de Hutchens —conocido como el indice de la raiz cuadra-
da— entiende la segregacién como el resultado de la agregacién de
la segregacién existente en los subagregados o subgrupos que con-
forman un universo. La segregacion total debe poder ser derivada de
los subagregados o «contribuciones» de segregacién de cada grupo.
De ello derivan las principales propiedades de este indice: la propiedad
agregativa y la propiedad de descomposicién aditiva (Hutchens 2003: 2).

La segregacién dentro de cada unidad organizacional considera-
da se calcula tomando en cuenta las proporciones del universo. Si el
ratio entre uno y otro atributo de la variable de segmentacién dentro
de cada unidad organizacional en un grupo es el mismo que el ratio
entre los dos atributos en el universo, se estd frente a una integra-

cién completa o una segregacién nula. Al contrario, cuando todas las
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unidades organizacionales del grupo presentan una distribucién en
la que todos sus elementos pertenecen a un atributo de la variable de
segmentacién y no poseen representantes del otro, la segregacién es
completa (Hutchens 2003: 4).

Este indice, ademds de satisfacer la propiedad de la descomposi-
cién aditiva —puede constituirse a partir de un agregado de la segre-
gacién de distintos grupos de unidades organizacionales—, permite
reducir la sensibilidad en el caso de la redistribucién de los grupos
sociales analizados (Benavides y otros 2014: 35). Se trata, por ello, de
un indice mds sélido para los cédlculos de la segregacion.

Asimismo, al cumplir con la propiedad de la descomposicién
aditiva, permite desagregar la desigualdad total en la desigualdad exis-
tente «dentro» de las unidades organizacionales y «entre» ellas. Esto
es, permite obtener una medida de la segregacién existente «dentro»
de los subagregados que conforman el universo, como una medida de
la segregacién existente «entre» los subagregados que lo conforman
(Hutchens 2003: 10). Por ello, para las distintas formas de clasifi-
cacién de las universidades que se han utilizado en el cdlculo de los
indices de segregacion, el indice de Hutchens ofrece resultados para la
desigualdad en la distribucién dentro de cada grupo o subagregado y,

ademds, para la desigualdad en la distribucién entre los grupos.



5. RESULTADOS’

5.1. Una aproximacién a la caracterizacién socioeconémica de los

estudiantes de acuerdo con los tipos de universidades

Para analizar las caracteristicas especificas de los alumnos segtin su tipo
de universidad, primero es relevante conocer la distribucién de la pobla-
cién universitaria. De esta manera, la tabla 6 muestra cémo se dividen
los universitarios segtin la tipologfa. Las universidades publicas reciben
al 41,1% de todos los estudiantes; las instituciones que funcionan en el
marco de la Ley Universitaria le ensefian a la cuarta parte de la pobla-
cién total (25,57%); las regidas por sociedad andnima, al 22,32%; y las
que se encuentran en el marco del D. L. 882 y son asociacién civil, tan

solo a la décima parte de la poblacién universitaria (11,0%).

Tabla 6

Poblacién universitaria por tipo de universidad

Estudiantes por tipo de universidad Pablica 882 S.A. 882 Asoc. civil Asoc. civil

% de estudiantes 41,10 22,32 11,00 25,57

5 Con el fin de lograr mayor confiablidad en los resultados obtenidos del andlisis del NSE
de los estudiantes se realizaron los mismos cdlculos sin tomar en cuenta a aquellas uni-
versidades cuya tasa de respuesta estudiantil fue menor de 70% —tomando en cuenta
el nimero de alumnos indicado por cada universidad— y a aquellas otras que muestren
valores extremos con relacion a su tipo de universidad. Se encontraron las mismas ten-
dencias en los resultados.
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A.Migracidn y origen indigena

La categoria universidad piiblica concentra el porcentaje mds alto
(37,37%) del total de la poblacién universitaria que ha migrado. En
general, la poblacién migrante se divide en las universidades de la
misma manera que la poblacién universitaria total (véase la tabla 6).
Asi, puede concluirse que no existiria una preferencia definida o una
desigualdad en el acceso de los estudiantes migrantes.

En cambio, si se encuentran diferencias en la distribucién de los
estudiantes con lengua materna indigena. La universidad publica con-
centra el mayor porcentaje de la poblacién universitaria que aprendié
a hablar en una lengua indigena, uno de los pocos indicadores con los
que se cuenta dentro de la informacién del CENAUN para caracterizar
procedencia étnica. El 66,51% de los jévenes que aprendieron a hablar
en una lengua indigena se concentran en la universidad publica. De esta
manera, las universidades privadas acogen a mucho menos de la mitad
de los estudiantes de origen indigena; y de estas, las regidas por la Ley
Universitaria concentran el mayor porcentaje (23,30%) con relacién a
su poblacién estudiantil. En contraste, las universidades creadas o regi-
das por el D. L. 882 solo alcanzan porcentajes del 7,07% (régimen de

sociedad anénima) y del 3,12% (régimen de asociacién civil).

Tabla 7

Migracién y origen indigena

Estudiantes por tipo de universidad Pablica 882S.A. 882 Asoc. civil Ley Univ.

% de estudiantes que terminaron la

secundaria en un departamento distinto

del departamento en el que estudian 37,37 24,97 11,85 25,81
% de estudiantes que aprendieron

a hablar en una lengua indigena 66,51 7,07 3,12 23,30
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B.Ocupacion de los padres

La categoria con mayor numero de estudiantes con padres o madres
trabajadores no manuales es la de Ley Universitaria, que contiene una
tercera parte de la poblacién total (33,10% y 33,56 %, respectivamen-
te). Asimismo, mds de la mitad de los estudiantes con madres o padres
en las categorias de agricultores, obreros y operadores de minas, obre-
ros de la construccién y afines (51,56% y 55,17%, respectivamente)
asisten a universidades publicas. De manera mds marcada, ello sucede
con los estudiantes cuyos padres pertenecen a la categoria ocupacional
de trabajadores no calificados de los servicios: el 59,80% de estudian-
tes con padre en esa categoria y el 58,95% con madre en la misma

categoria asisten a las universidades publicas.

Tabla 8

Ocupacién de los padres

Estudiantes por tipo de universidad Pablica  882S.A. 882 Asoc. civil Ley Univ.
% padres trabajadores no manuales 31,26 23,06 12,57 33,10
% madres trabajadoras no manuales 27,87 24,57 14,00 33,56
% padres agricultores, obreros, operadores

de minas o afines 51,56 19,81 7,69 20,95
% madres agricultoras, obreras, operadoras

de minas o afines 55,17 16,23 6,36 22,25
% padres trabajadores no calificados de

los servicios 59,80 15,40 7,03 17,77
% madres trabajadoras no calificadas de

los servicios 58,95 15,36 6,85 18,84

C.Mdximo nivel educativo alcanzado por los padres

Aquellos estudiantes cuyos padres o madres no recibieron educacién,

o su médximo nivel educativo es inicial o primaria, se encuentran
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concentrados en su mayoria en universidades publicas (entre un
56,08% y un 57,66%). En segundo lugar, estos estudiantes asisten a
universidades que funcionan en el marco de Ley Universitaria entre un
21,01% y 22,49%, diferencidndose entre 3% y 4% de la distribucién
poblacional de esta categoria (25,57%). Mientras, las universidades
creadas o adecuadas al D. L. 882 y sociedades anénimas concentran
entre el 15,51% y el 16,07%, lo que dista entre 6% y 7% de su distri-
bucién poblacional (22,32%). Y las universidades creadas en el marco
del D. L. 882 adecuadas al régimen de asociacién civil concentran en-
tre 4,65% y 6,15% de estos estudiantes, diferencidndose entre 6% y
7% de la distribucién de estudiantes en esta categoria (11%).

Tabla 9

Miéximo nivel educativo de los padres (%)

Estudiantes por tipo de universidad Pablica 882S. A. 882 Asoc. civil Ley Univ.
Sin nivel educativo 56,08 15,90 5,53 22,49
Inicial 57,66 15,51 4,65 22,18
Primaria 56,77 16,07 6,15 21,01
Secundaria 50,20 19,77 8,37 21,65
Superior incompleta 40,02 22,46 12,05 25,47
Superior completa 39,47 25,53 12,16 22,84

D. Nivel socioecondmico, diversidad y concentracion

El grifico 1 muestra el indice de NSE de estudiantes promedio segin
la clasificacién de estudio, ademds de su respectiva desviacién estdndar
segln el grupo universitario. Es posible inferir que la diferencia de
NSE de estudiantes promedio entre universidades publicas y privadas
es estadisticamente significativa. De igual manera, el NSE promedio

de las universidades creadas a partir del D. L. 882 y establecidas en
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el marco de un régimen de sociedad anénima también es estadistica-
mente distinto del NSE promedio de las instituciones que funcionan
en el marco de la Ley Universitaria. La Gnica categoria cuya desviacién
estdndar traslapa —y hasta engloba— los errores de otras categorias es
la de las universidades creadas o adecuadas al D. L. 882 y establecidas

en un régimen de asociacién civil.

Grafico 1

NSE promedio y desviacién estidndar segiin tipo de universidad
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La tabla 10 contiene informacién acerca del grado de diversidad/
concentracién por cada tipo de universidad y nivel de cada universi-
dad. El coeficiente de variacién entre universidades muestra que las
universidades publicas son las mds concentradas, mientras que las uni-
versidades creadas en el marco del D. L. 882 o adecuadas a este con el
régimen de asociacién civil son las mds diversas. Asi, tomando en cuen-
ta los valores mostrados en la tabla 10 y el grafico 1, es posible concluir
que las universidades publicas se encuentran mds concentradas y sus
estudiantes muestran un NSE mds bajo en promedio. Por otro lado, el

valor de los coeficientes para las universidades privadas es similar.
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Tabla 10
Coeficiente de variacién por tipo y valores de desviacién

estandar de NSE por universidad

Universidades por tipo Pablica 882 S.A. 882 Asoc. civil Ley Univ.
[n=35] [n=27] [n=13] [n=24]

Nivel interuniversitario
Coeficiente de variacién 0,16 0,23 0,25 0,23

Finalmente, a partir del grafico 2 es posible observar la relacién
a manera de U invertida entre el NSE promedio y su respectiva des-
viacidn estdndar. De esta manera, se puede concluir que, en general,
cuanto mds extremo —ya sea menor o mayor— es el NSE promedio
de la universidad, mds concentrada es esta. Por el contrario, las uni-
versidades con un NSE de alumnos medio tienden a ser mds diversas.

Diferenciando ahora por tipos de universidad, se observa que las
universidades publicas se encuentran a la izquierda del grafico con los
menores NSE promedio. Asimismo, cuanto mayor es este valor, menor
es la diversidad —en términos de NSE— de aquella universidad. A
diferencia del primer grupo, las universidades regidas por la Ley Univer-
sitaria se encuentran al lado derecho del gréfico con un mayor NSE de
alumnos promedio. En este grupo de universidades, la relacién también
se muestra de manera clara: cuanto mayor es su NSE promedio, més
concentrada —en términos de NSE— es la universidad. Por otro lado,
las instituciones creadas o adecuadas al D. L. 882 si presentan el patrén
de U invertida, tanto las que se encuentran en un régimen de sociedad
anénima como aquellas que son asociacién civil. Las principales dife-
rencias entre los dos tltimos grupos radicarfan en que, a pesar de contar
con un menor numero de universidades, el grupo de asociacién civil
presenta mayor dispersién en promedio y las universidades que lo inte-

gran se encuentran en un rango mucho mds amplio de NSE promedio.
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Por altimo, es importante senalar que los valores extremos en el
grifico pertenecen a los grupos de universidades enmarcadas en el D.
L. 882 y asociacién civil, y universidades enmarcadas en la Ley Uni-
versitaria. El NSE promedio mds bajo (1,34), a diferencia de lo que la
intuicién podria indicar, corresponde, en realidad, a una universidad
creada en el marco del D. L. 882. Sin embargo, a la derecha del dato
observado no se encuentran mds universidades de esta categoria, sino
un gran numero de universidades publicas, por lo que este valor extre-
mo se muestra como atipico de la categoria D. L. 882-asociacién civil.
Por el contrario, el NSE promedio mis alto (4,8) le pertenece a una
universidad regida por la Ley Universitaria y bastante concentrada. Fi-
nalmente, la universidad mds diversa es la del grupo de universidades

enmarcadas en el D. L. 882 y asociacién civil.

Grafico 2
Universidades segtin NSE promedio y desviacién estindar
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Uno de los factores que pueden explicar la mayor variacién del
nivel socioeconémico de los estudiantes en algunos tipos de univer-
sidades es la presencia de altos porcentajes de becarios con respecto a
otros tipos de instituciones educativas.

La mayor variacién observada en los niveles socioeconémicos en las
universidades de régimen legal de sociedad anénima podria deberse, en
gran medida, a que la presencia de una considerable cantidad de alumnos
de los quintiles socioeconémicos mds bajos —que aumenta la homoge-
neidad en la representacién de todos los quintiles socioeconémicos— es
aportada por las becas que otorgan estas universidades. Las universidades
de régimen de sociedad anénima en nuestra clasificacién obtienen los
porcentajes mds altos de becarios entre su alumnado, a diferencia de las
universidades regidas por Ley Universitaria, que entre las privadas tienen

el porcentaje mds bajo de estudiantes beneficiados con becas.

Tabla 11

Porcentaje de becarios por tipo

Universidades por tipo Pablica 882 S.A. 882 Asoc. civil Ley Univ.  Total
[n=35]  [n=27] [n=13] [n=24]  [n=99]

% de estudiantes que se benefician  9,43%  18,42% 14,83% 11,66%  13,02%
con una beca de su universidad (0,85) (2,31) (2,46) (1,65) (0,91)

Error estdndar entre paréntesis.

5.2. Segregacion en la educacién superior universitaria

A.Indice de Duncan

La poblacién universitaria de quintil econémico inferior se encuentra

levemente segregada con respecto a todos los otros quintiles econémicos
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al considerar el conjunto de universidades para esta variable de segmen-
tacién —quintil inferior versus el resto de quintiles—. La diversificacién
seguin las categorias no muestra mayor segregacion.

La poblacién universitaria de lengua materna indigena es la que
registra el mayor indice de segregacién con respecto a su valor com-
plementario —lengua materna no indigena—, para el conjunto del
sistema universitario, con un valor de 0,563. Dicha segregacién no es
importante segin nuestra clasificacién.

Los alumnos cuyos padres tienen educacién universitaria com-
pleta presentan el segundo indice de segregacién mds alto con respecto
a su valor complementario (educacién inicial), nuevamente para el
caso de la clasificacién de universidades en general, con un indice de se-
gregacién de 0,448. La segregacion segun la clasificacién es leve, pero

superior que la de la categoria de quintil socioeconémico.

Tabla 12

Segregacién a la Duncan segin caracteristicas de los alumnos

Variable de El alumno El alumno tiene Miximo nivel de
comparacidn: pertenece al quintil  lengua materna educacién de los
inferior de NSE [1] indigena padres [2]
Universidades en general 0,297 0,563* 0,456*
Clasificacién del estudio 0,184 0,259 0,261
Ntmero de observaciones 722 814 722 814 223061

[1] La variable NSE solo incluye ingresos, servicios bdsicos y calidad de la vivienda
[2] Sin educacién/inicial versus universitaria completa

* Segregacién media

B.Indice de Hutchens

Solo en el caso de la categoria de lengua materna indigena se han en-

contrado indices de segregacién superiores al 0,15 (0,24). Segtin este
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indice, los niveles de segregacidon no serian significativos en el sistema

universitario.

Tabla 13

Segregacién a la Hutchens segtin caracteristicas de los alumnos

Variable de comparacién: El alumno pertenece  El alumno tiene
al quintil inferior lengua materna
de NSE [1] indigena
Universidades en general 0,068 0,241
La universidad es publica 0,040 0,230
La universidad es sociedad anédnima 0,037 0,088
La universidad es asociacién civil-D. L. 882 0,029 0,185
La universidad es asociacién civil-Ley Univ. 0,093 0,198
Clasificacién del estudio 0,018 0,051
Ntmero de observaciones 722 814 722 814

[1] La variable NSE solo incluye ingresos, servicios bdsicos y calidad de la vivienda.

5.3 La relacién entre oferta de calidad y segregacién

Dado que no se encontré niveles de segregacién importantes relacio-
nados con la diversificacién institucional (segiin nuestra tipologia), el
andlisis de calidad y segregacidn se hizo diferenciando a las universida-
des segun el promedio de NSE de sus estudiantes. Esto se debe a que
como se ha visto en los acdpites anteriores, si existe concentracién de
niveles socioeconémicos en las universidades, independientemente de
nuestra tipologia.

Asi, se tiene que en la mayoria de variables, las universidades don-
de se concentran estudiantes con mayores ingresos (cuartil 4) tienden a
contar con los mejores recursos de calidad. En la tabla 14 se observa en

general que las universidades con mayor NSE de estudiantes promedio
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cuentan con mas convenios académicos internacionales, mas docentes
suscritos a publicaciones académicas especializadas, mds docentes con
titulos de universidades extranjeras, mayor flexibilidad laboral —el ra-
tio de docentes de pregrado ordinarios sobre contratados disminuye
conforme aumenta el NSE promedio—; las diferencias mencionadas
son estadisticamente significativas. Por otro lado, en las universidades
con mayor NSE, los docentes dedican una menor cantidad de horas a
la ensefianza, aunque esta relacién no es estadisticamente significativa.
Finalmente, no se observa una relacién clara entre el porcentaje de ti-
tulos de posgrado (maestria o doctorado) con los cuartiles de NSE; las
diferencias no son estadisticamente significativas entre grupos.

Por su parte, los indicadores de selectividad parecen sefialar que
las universidades del quintil inferior son las universidades mds selec-
tivas. A medida que aumenta el cuartil de NSE, las universidades se
vuelven menos selectivas o competitivas. Esto es consistente con lo
que se ha senalado sobre la selectividad en el ingreso de las universi-

dades publicas.

Tabla 14
Variables de oferta segiin clasificacién de universidades de

acuerdo con el nivel socioeconémico de sus estudiantes

Universidades por nivel Cuartil1  Cuartil 2 Cuartil 3  Cuartil 4  Total
socioeconémico [n=25] [n=25] [n=24] [n=24] [n=95]
Numero promedio de convenios 4,96 5,13 19,33 50,05 18,89
académicos internacionales (1,91) (1,48) (8,14) (19,40)  (5,16)
% de docentes de pregrado con 84,53% 84,21% 84,14% 81,84% 83,70%
titulos de posgrado (1,81) (1,75) (1,43) (1,49) (0,81)
% de docentes de pregrado suscritos  26,49%  30,09% 31,05%  37,01% 31,10%
a una publicacién especializada (1,95) (1,57) (1,03) (0,87) (0,80)

% de docentes titulados (posgrado) 6,83% 9,22% 10,71% 27,98% 13,54%
de una universidad extranjera (0,90) (1,09) (1,41) (3,68) (1,31) p
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» Universidades por nivel Cuartil1  Cuartil2  Cuartil 3  Cuartil 4 Total
socioeconémico [n=25] [n=25] [n=24] [n=24] [n=95]
Ratio de docentes de pregrado 3,28 1,49 1,36 0,68 1,71
ordinarios sobre contratados (0,85) (0,44) (0,51) (0,31) (0,30)
Ntmero promedio de horas que 14,25 13,24 13,60 11,28 13,11
los docentes de pregrado le (0,69) (0,85) (0,64) (0,52) (0,36)

dedican a la docencia

% de estudiantes que ingresaron 19,41%  30,02% 37,48% 42,55% 32,26%
la primera vez que postularon, (2,48) (3,91) (3,05) (2,47) (1,74)
pero habfan postulado antes a

otras universidades

% de estudiantes que postularon  25,46%  18,88% 11,03% 7,28%  15,75%
mds de una vez a una sola (4,07) (4,94) (4,13) (2,12) (2,09)

universidad




6. CONCLUSIONES

La mayor diversificacién de la oferta institucional de universidades no
ha significado una mayor equidad en el acceso a diferentes tipos de
universidad. Esto se comprueba al observar que los jévenes de meno-
res recursos asisten mds a las universidades publicas; y los de mayores
ingresos, a las universidades relacionadas con la Ley Universitaria. Por
otra parte, hay también diferencias en cuanto a la mayor concentracién
de estudiantes indigenas, de padres menos ocupados y con ocupaciones
de menor estatus, en la universidad publica en comparacién con otras
universidades.

Esta situacién, sin embargo, no ha desencadenado una alta se-
gregacion del sistema de ES, de acuerdo con nuestra tipologia. En ese
sentido, la diversificacién no estaria generando un proceso de desigual-
dad cualitativa, como la teoria EMI predice para otros paises, quizds
porque atn el acceso a la educacién superior no ha llegado a su punto
de saturacién.

A pesar de ello, si se encuentran niveles de segregacién mayores
cuando se toma a las universidades en general. Esto quiere decir que
al interior de las categorias hay una heterogeneidad en cuanto a las ca-
racteristicas socioeconémicas de los estudiantes, pero en el sistema en
conjunto existen universidades altamente segregadas hacia el nivel so-
cioeconémico bajo o alto.

La expansién del sistema universitario en el Pert al parecer di-

fiere de los patrones observados en otros paises. La diversificaciéon
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institucional no ha producido una segregacién importante, a pesar de
que si se relaciona con un acceso desigual segln categorias socioeco-
némicas. En ese sentido, la ampliacién de la cobertura a través de la
mayor diversificacion de tipos de oferta privada no parece haber con-
tribuido a segregar mds el sistema en términos de alta concentracién
de grupos sociales en los diferentes tipos de universidades.

La heterogeneidad existente principalmente en las universidades
privadas —en menor medida en las que estdn amparadas por la Ley
Universitaria— se podria relacionar mucho, por un lado, con la legi-
timacién y confianza en la «carrera tecnoldgica», que ofrece un ingreso
directo al mercado laboral, lo cual es independiente del nivel socioeco-
némico; se trata de un proyecto educativo de personas cuya busqueda
principal es la certificacién para incorporarse de alguna manera al mer-
cado laboral. Las nuevas instituciones de ES con financiamiento pri-
vado han adquirido, ademds, la legitimidad necesaria, producto de un
sistema educativo basado en el otorgamiento de credenciales estandari-
zadas. Las nuevas universidades han conseguido ficilmente la autoriza-
cién para expedir tales calificaciones a sus egresados, pues los requisitos
minimos establecidos para otorgarlas responden a pardmetros minimos
altamente permisivos y poco exigentes.

Por otro lado, las universidades privadas de bajo costo han absor-
bido a un publico volcado hacia ellas como alternativa de oportunidad
educativa, ante la incapacidad de acceder a otras instituciones por su ma-
yor nivel de exigencia. Asi, los jévenes que independientemente de su ni-
vel socioeconémico tuvieron acceso a instituciones de educacién bdsica
de bajo nivel —correspondientes a la oferta disponible para los sectores
con menor capacidad adquisitiva— ingresan al tinico sector de la oferta
de ES al que les es posible: las instituciones privadas de bajo costo. El
hecho de ser menos selectivas convierte a esas casas de estudio en univer-

sidades menos segregadas, tal como advierten los datos que mostramos.
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Por otro lado, la dindmica de diversificacién y baja segregacién co-
incide con otra, que es la de tener un sistema de ES que si presenta
niveles de segregacién mds vinculados con el costo de las universidades
que con el tipo de formato institucional. Y el problema de esto, ademds
de que es una manera de seguir reproduciendo las desigualdades, es que
dicha segregacion por costos si tiene una relacién con la calidad, tal como
los datos del estudio lo muestran. Las universidades que estin mds segre-
gadas en términos de atender principalmente a una élite socioeconémica
son las que ofrecen, en general, mayor calidad. Las que estdn segregadas
en términos de atender a una poblacién de menores recursos tienen ma-
yor heterogeneidad en cuanto a la selectividad y calidad de los recursos.
Las universidades publicas, por ejemplo, son en general mds selectivas,
pero no sobresalen por su calidad. Entonces, los estudiantes de pocos
recursos que no logran ingresar a una universidad publica que ofrezca
cierta calidad terminan condenados principalmente a buscar universida-
des privadas que, siendo menos selectivas, son, a su vez, de poca calidad.

La Ley Universitaria recientemente promulgada tiene entonces por
delante al menos dos misiones importantes. La primera es tratar de ga-
rantizar una mejor distribucién de la calidad de la oferta. Esto atane
principalmente a las universidades publicas, pero también a las distintas
universidades privadas, incluyendo a las que, segin nuestra tipologia,
estan amparadas por la Ley Universitaria anterior.

El otro reto consiste en tratar de introducir politicas de equidad
en la ES que permitan que, por ejemplo, los estudiantes que postulan
a la universidad publica y no ingresan debido a la alta selectividad de
esta puedan acceder a universidades privadas de menor costo, pero que
tengan una mejor calidad. Lo mismo aplicaria para el caso de las univer-
sidades privadas de alto costo, las cuales tendrian que aumentar su pro-
porcién de becarios; actualmente, las universidades privadas de menor

costo son las que tienen mayor proporcién de becarios.
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