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A través de las publicaciones de la serie Notas para el Debate, el Grupo de Analisis para el Desarrollo
-GRADE- busca difundir los resultados de algunas de sus actividades, como seminarios o conferencias, o
productos preliminares de sus estudios. Su propésito es contribuir a la discusion publica sobre alterativas

de politica econdmica y social, desde la perspectiva de quienes vienen investigando y reflexionando sobre
estos temas.

Las opiniones y recomendaciones vertidas en este documento son responsabilidad de sus autores y no
representan necesariamente el punto de vista de GRADE, ni el de las instituciones a las que pertenecen.
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PRESENTACION

El proceso de reformas estructurales iniciado por el actual gobierno, especificamente la liberalizacion
comercial, implico para buena parte de las actividades productivas un brusco traslado a un contexto de
libre mercado. Uno de los sectores mas afectados por este cambio en sus condiciones de funcionamiento
es el agropecuario. La liberalizacién, unida por un lado a los efectos recesivos y de retraso cambiario
generados por el proceso de estabilizacion, y por el otro a factores del mercado mundial como los

subsidios y la variabilidad de las cotizaciones, puso en dificil situacion a la mayor parte de productores
agricolas.

Este problema puso sobre el tapete la impostergable necesidad de proteger al agro nacional por lo
menos transitoriamente, so pena de un no muy lejano colapso. Desde 1991 el gobierno viene ensayando
una serie de mecanismos en tal direccidon con muy diversa fortuna. Su aplicacion ha resultado en alguna
medida conflictiva, tanto al interior del propio gobierno como entre los diversos grupos afectados o
beneficiados. En efecto, algunos de esos mecanismos de proteccion no han resultado totalmente cohe-
rentes con el propdsito declarado de este gobierno de llevar a la economia peruana hacia un esquema de
funcionamiento guiado por las fuerzas del libre mercado. Por otro lado, la proteccion genera transferen-
cias de algunos sectores a otros, las que no necesariamente ni siempre constituyen alternativas social-
mente eficientes.

Hoy existe un fuerte debate alrededor de esa proteccion y de la pertinencia de los mecanismos
mediante los cuales viene siendo concretada. Javier Escobal y Arturo Bricefo, investigadores del Area de
Estudios Macroecondmicos y Sectoriales del Grupo de Analisis para el Desarrollo -GRADE-, han realizado
una serie de estudios sobre el tema, las que se han materializado luego en una propuesta de politica de
proteccion a la actividad agropecuaria. Este documento, previa evaluacion del sistema de sobretasas
vigente hasta hoy, recoge los principales resultados y recomendaciones de las investigaciones que
sustentan dicha propuesta. Con su publicacion en su serie Notas para el Debate, GRADE espera contri-
buir a la discusion sobre los mecanismos mas eficientes y transparentes para brindar al agro nacional una
proteccion adecuada y hacer viable su desarrollo sostenido.

Una primera version de este documento fue parte de los resultados de la investigacion realizada por
los autores sobre el impacto de las politicas de ajuste en el sector agricola. Dicho proyecto estuvo
enmarcado en el plan de trabajo del Consorcio de Investigacion Econémica, auspiciado por el Centro
Internacional de Investigacion para el Desarrollo y la Agencia Canadiense de Desarrollo Internacional.
Una actualizacion del estudio fue hecha por encargo del Banco Mundial. GRADE desea expresar su
reconocimiento a dichas instituciones por su apoyo, asi como a la Fundaciéon Tinker, cuyo aporte
complementario ha permitido continuar la investigacion mencionada. Por su parte, los autores agradecen
a Viviana Caro, Marco Castillo, José Gallardo y Edmundo Murrugarra, asistentes en las distintas etapas
de la investigacion, y a Manuel del Valle, cuyas criticas y comentarios a una version preliminar permitieron
enriquecer el documento.

Lima, agosto de 1992.



RESUMEN

En este documento se evalua los resultados que hasta mediados de 1992 ha reportado la aplicacion
en el Peru del sistema de sobretasas arancelarias a la importacion de ciertos bienes agricolas. Dicha
evaluacion revela que, en sus diversas versiones de sobretasas flexibles y fijas, el sistema ha sido
ineficiente en la consecucion de los objetivos enunciados para justificar su implantacion. Dichos objetivos
eran, primero, dar un mayor nivel de proteccion a los productores agricolas y, segundo, atenuar el efecto
sobre el mercado interno de las fluctuaciones de las cotizaciones en el mercado internacional.

Tal incapacidad del sistema responde a una serie de razones. En principio, el mecanismo escogido
no es el mas adecuado para la consecucion de los objetivos de estabilizacion de precios y proteccion al
agricultor. Los autores sostienen que la ganancia en eficiencia es mayor si la estabilizacion de los precios
se consigue mediante un mecanismo de bandas, y que modalidades como los derechos compensatorios
son mas eficientes para resarcir al productor de la competencia desleal proveniente del exterior. A esto
hay que anadir la constante manipulacion del sistema, que parece haber respondido mas al interés de
satisfacer conveniencias particulares que a la busqueda de perfeccionar el sistema, impidiendo ademas
que éste brinde una indispensable minima continuidad a los productores. Un factor adicional para el
fracaso del mecanismo ha sido la estructura del mercado de productos agricolas en el Peru, donde la falta
de competencia impide que los beneficios que el sistema podria reportar lleguen a sus supuestos
destinarios, los agricultores, quedando en manos de los intermediarios o los productores agroindustriales
los recursos transferidos desde el consumidor.

En todo caso, los autores cuestionan la pertinencia misma de los objetivos escogidos. Demuestran
que los beneficios de estabilizar las cotizaciones en el mercado interno, aun si se hace del modo mas
eficiente, son pocos en relacion al costo que dicha estabilizacion implica. Sugieren por tanto que el
gobierno concentre su atencion en la proteccion al productor, pero apuntando a que dicha proteccion sea
lo menos costosa posible en términos de generacion de distorsiones.

En principio, sostienen los autores que lo mas conveniente es otorgar proteccion transitoria al sector
agropecuario hasta que pueda acomodarse a las nuevas condiciones impuestas por el proceso de
estabilizacion y reformas estructurales. La mejor opcion es otorgar esa proteccion desde el presupuesto
publico, sin afectar la estructura de precios relativos. En todo caso, si se decide insistir en un sistema de
sobretasas, sugieren que se implante una sobretasa flat de 10% a 15% sobre el valor de la importacion.
Tal alternativa permite una transferencia significativa desde los consumidores a los productores a un
costo relativamente pequeno en términos de eficiencia, la cual compensaria los efectos negativos de la
competencia desleal proveniente del exterior. La cobertura del sistema debe cehirse al minimo de
productos, incluyendo sin embargo a los sustitutos cercanos para evitar desviaciones de comercio.
Paralelamente, debe complementarse el sistema con un apoyo estatal efectivo que eleve la competencia
en los mercados agricolas locales.



1. INTRODUCCION

A partir de marzo de 1991 se implanté en el
Perd un sistema de sobretasas arancelarias
aplicables a las importaciones de alimentos e
insumos agroindustriales. Pese a no ser compa-
tible con su propésito declarado de profundizar
la liberalizacion del frente externo, el gobierno
decidié poner en marcha dicho sistema, inten-
tando elevar asi los niveles de proteccion a una
serie de productos agricolas. Fueron dos los
objetivos que, en teoria, se perseguia con su
implementacion: reducir los efectos negativos
sobre la economia causados por las fluctuacio-
nes de corto plazo de los precios agropecuarios
internacionales, y permitir una mejor rentabili-
dad para los productores de un grupo importan-
te de bienes agropecuarios nacionales (arroz,
maiz y sorgo, cana de azucar y leche).

En el tiempo que lleva de vigencia, el siste-
ma de sobretasas arancelarias ha sufrido una
serie de alteraciones, las cuales sin embargo no
parecen haber obedecido al propdsito de per-
feccionarlo; al menos, ninguna de las diversas
modalidades resultantes de las modificaciones
al sistema desde marzo de 1991 ha sido capaz
de conducir a los objetivos establecidos. En rea-
lidad, esas sucesivas modificaciones han servi-
do menos para proteger a la agricultura de la
competencia externa, que para elevar los mar-
genes de ganancia de los importadores, los in-
termediarios y de una parte de la agroindustria
nacional.

El propdsito de este estudio es precisamente
evaluar ese pobre desempeno del sistema de
sobretasas, con el objeto de hacer luego una
serie de recomendaciones para su modificacion.
Tal modificacion apunta a compatibilizar el sis-
tema con aquello que, en nuestra opinidn, debe
ser su objetivo central: otorgar un nivel razona-
ble de proteccion transitoria al sector
agropecuario en el marco del programa de
estabilizacion, sin afectar sustancialmente el cri-
terio de homogeneidad de proteccion entre las
actividades sustitutivas de importaciones. Este
nivel adicional y transitorio de proteccidon esta
justificado por la menor capacidad del sector

agropecuario para reasignar sus recursos en el
corto plazo. Adicionalmente, la alternativa de
politica que se sugiere permite una mayor efi-
ciencia que la derivada del sistema vigente en
el uso y asignacion de recursos en el sector
agropecuario.

El documento esta dividido en cinco seccio-
nes, incluida esta introduccion. En la segunda
seccion se revisa, brevemente, el contexto que
enmarcé la implementacion del sistema de
sobretasas. En la tercera seccion se analiza los
objetivos que el gobierno declaré buscar al es-
tablecer este esquema arancelario y se descri-
be el modo de operacion del sistema, tanto en
su primera etapa, cuando las sobretasas fueron
filas, como cuando se pasd al esquema de
sobretasas flexibles. La cuarta seccion evalla
en detalle la evolucion del nivel de importacio-
nes y los resultados logrados con el sistema de
sobretasas sobre la recaudacion fiscal, el nivel
de proteccion, el bienestar, los precios internos,
la produccion y la inversion. Finalmente, la quin-
ta seccion es un repaso de los problemas que
tiene el sistema en su version vigente a fines de
agosto de 1992, planteandose luego una serie
de recomendaciones dirigidas a sustituirlo por
una alternativa que, cumpliendo con los objeti-
vos establecidos por el gobierno, evite los men-
cionados problemas.

El documento contiene ademas cuatro
anexos: el primero revisa cronoldgica y analiti-
camente las principales disposiciones legales
sobre el sistema de sobretasas; el segundo de-
talla los pasos metodolégicos seguidos por el
gobierno para el célculo de las sobretasas; el
tercero describe la metodologia empleada por
los autores para calcular los indicadores de
bienestar y de proteccion efectiva generados
por el sistema de sobretasas; finalmente, el
cuarto anexo describe las propiedades esto-
casticas de las cotizaciones internacionales de
los productos agricolas sujetos al sistema de
sobretasas, cuyo analisis permite ver si es con-
veniente o no estabilizar los precios internos
correspondientes a dichas cotizaciones.
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2. EL CONTEXTO

Desde que Alberto Fujimori asumio el po-
der en 1990, su gobierno inicid un programa de
estabilizacion macroecondmica para abatir la
hiperinflacion y, simultaneamente, un programa
de reformas estructurales orientadas a hacer
mas eficiente el modo en que operaban los di-
versos mercados de la economia. Entre estas
reformas, la del comercio exterior fue de las de
mayor repercusion. Las primeras medidas fue-
ron dictadas en setiembre de 1990, siendo final-
mente consolidada la reforma en marzo de 1991,
al reemplazar Carlos Bolona Behr a Juan Carlos
Hurtado Miller en la cartera de Economia y Fi-
nanzas.

La principal preocupacion de la reforma co-
mercial era asegurar el libre flujo de importacio-
nes. Para ello se decidié reducir la dispersion
de la proteccion al interior del universo arance-
lario, teniendo como meta arancelaria a futuro
una tasa unica cercana a 15%. Inicialmente se
establecio tres niveles (15%, 25% y 50%), que
en marzo de 1991 pasaron a dos (15% y 25%).
Asimismo, se eliminé todas las restricciones
paraarancelarias (prohibiciones, cuotas, licen-
cias, etc.), se unificoé el tipo de cambio bajo un
sistema cambiario libre, y se garantizé la libre
competencia en todas las actividades de pro-
duccion y comercializacion.

Los sectores altamente protegidos hasta
antes de la apertura comercial (textiles, mue-
bles, agroindustria alimentaria, etc.) vieron asi
disminuir el nivel de proteccion efectiva del cual
gozaban?'. Inversamente, otros sectores, que
tradicionalmente resultaban discriminados a raiz
del sistema comercial vigente o cuyo nivel de
proteccion efectiva era negativo -como en el
caso de la agricultura-, experimentaron una ele-
vacion de dicho nivel.

El propdsito de la reforma comercial era dar
una proteccion uniforme a todas las ramas pro-
ductivas; sin embargo, la caida en el tipo de

cambio real causada por la restriccion moneta-
ria que desde el principio sustenta al programa
de estabilizacion, termind disminuyendo al poco
tiempo la proteccion efectiva a todas las activi-
dades transables, entre ellas la agricultura. En
el caso especifico de esta actividad, ademas,
los precios reales en chacra cayeron sustan-
tivamente en los meses siguientes al paquete
de medidas macroeconomicas de agosto de
1990, a consecuencia de la mayor rapidez de
ajuste de los precios agricolas con respecto al
resto de precios de la economia.

Ademas de ser afectada por el programa
de estabilizacion y la liberalizacion de importa-
ciones, la actividad agricola estaba siendo per-
judicada por dos factores internacionales ne-
gativos de caracter estructural: la subsidios
otorgados por Estados Unidos y la Comunidad
Econdmica Europea a sus exportaciones de ali-
mentos, y la extrema variabilidad de los precios
de dichos bienes en el mercado mundial. Tales
razones motivaron que las autoridades del sec-
tor agropecuario buscaran, desde inicios del
presente régimen, implantar mecanismos que
compensaran la caida en la proteccion para la
produccion nacional de bienes agricolas
importables.

Inicialmente se propuso varios mecanis-
mos, la mayoria de los cuales habian ya sido
probados en el pasado. Tal es el caso de la im-
plantacion de cuotas de importacion o, alter-
nativamente, del monopolio estatal en la impor-
tacion de alimentos vy la fijacion simultanea de
precios como prerrogativa del monopolio. Se
sugirié afnadir algunas «innovaciones» a estos
mecanismos, como dejar que las decisiones de
precios, produccion e importacion emanaran de
juntas de concertacion conformadas por agricul-
tores, importadores y el Estado. Lo que si fue
novedoso para el sector agricola fue que se
considerara el establecimiento de precios mini-
mos de aforo para las importaciones, mecanis-
mo mediante el cual la Aduana cobraria arance-
les ad valorem de acuerdo a precios prefijados,

1. El concepto de proteccién en el dambito comercial esta referido a la ganancia de valor agregado generada por el desvio de los
precios internos respecto de los precios intemacionales. La proteccion nominal mide el grado de proteccién otorgado al producto
final mediante los mecanismos arancelarios. En cambio, la proteccion efectiva mide el efecto neto que sobre el valor agregado
tiene el sistema comercial en conjunto, esto es, los aranceles, sobretasas, subsidios, cuotas, prohibiciones, etc.



independientemente del precio efectivo de im-
portacién2.

Mientras se discutia estas alternativas, entre
setiembre de 1990 y marzo de 1991 la politica
de importaciéon de alimentos se mantuvo en
abierta contradiccion con la voluntad guber-
namental de implantar la libre competencia y
eliminar los monopolios en la economia na-
cional. Los monopolios estatales -la Empresa
Comercializadora de Insumos (ENCI) y la Em-
presa Comercializadora del Arroz (ECASA)-
continuaron operando, manteniendo exclusivi-
dades en la importacion de productos, e incluso
incursionando en nuevas modalidades comer-
ciales. Por ejemplo, se facultéo a ENCI a realizar
operaciones para terceros en los productos que
importaba a exclusividad, cobrando una comi-
sion por el servicio de intermediacion. En la
practica, la intervencion de ENCI entorpecid y
encarecié las importaciones. Por su parte,
ECASA mantuvo la exclusividad en la comer-
cializacion del arroz, la que sin embargo debio
suspenderse al poco tiempo ante las dificulta-
des financieras de la empresa para satisfacer la
demanda doméstica. En su lugar se establecid
un sistema de cuotas de importacion que eran
sorteadas entre los comerciantes, comprome-
tiéndose el Estado a cobrar una sobretasa es-
pecifica (cuarenta doélares por tonelada métrica
importada). El sistema, sin embargo, no fun-
ciond.

Las autoridades del Ministerio de Agricultu-
ra insistieron sin embargo en que habia necesi-
dad de poner en marcha mecanismos que com-
pensaran las distorsiones y la variabilidad de
precios internacionales y que evitaran una mayor
caida de los precios reales en chacra. Dado la
comprobada ineficiencia del manejo administra-
tivo de los monopolios del Estado en la
comercializacion, se sugirié establecer un me-
canismo de sobretasas arancelarias que afecta-
ra a la importaciéon de una serie de alimentos e
insumos agropecuarios. Un hecho que jugd en
favor de esta propuesta fue el inicio en 1990 de
un continuo descenso de las cotizaciones inter-
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nacionales del trigo, el maiz duro, el azucar y
los lacteos.

En marzo de 1991 el gobierno decidio esta-
blecer sobretasas especificas fijas a la importa-
cion de los siguientes alimentos e insumos
agropecuarios: leche entera en polvo (540 dodla-
res por tonelada métrica -TM-), leche en polvo
descremada (408 délares por TM), grasa anhidra
de leche (378 ddlares por TM), trigo (50 ddlares
por TM), harina de trigo (75 ddlares por TM),
pastas alimenticias (cien ddlares por TM), maiz
amarillo duro (cinco ddlares por TM), sorgo (cin-
co ddlares por TM) arroz pilado (40 ddlares por
TM), azucar cruda (40 ddlares por TM), y azu-
car refinada (40 ddlares por TM). La mayor par-
te de estos montos fueron determinados en base
a la comparacion de costos de produccion do-
mésticos y los costos de importacion de ese
momento.

Sin embargo, el mismo Ministerio de Agri-
cultura arguyé al poco tiempo que las sobretasas
especificas fijas no iban a cumplir su funcion de
proteger y estabilizar si se producia una varia-
cion brusca de los precios, debido a lo cual pro-
puso un esquema de sobretasas variables como
un mecanismo mas adecuado. El proceso de ne-
gociacion entre el Ministerio de Agricultura y el
Ministerio de Economia y Finanzas, que se mos-
traba reacio a la introduccién de tratamientos
arancelarios preferenciales, culminé en mayo de
1991 con la dacion del primer decreto referido a
las sobretasas flexibles. El supuestamente exitoso
caso chileno de estabilizacion de precios del tri-
go?d sirvié para ilustrar las bondades del sistema
y ayudd a vencer la oposicion del MEF.

3. OBJETIVOS DEL SISTEMA'Y
DETERMINACION DE LAS SOBRETASAS

3.1. Objetivos

Segun los dispositivos legales dictados para
el establecimiento del sistema de sobretasas,
sus objetivos eran basicamente dos. El primero

2. Lo que sigue de esta seccién esta basado en Cannock (1991), p. 11.
3. Como se vera mas adelante, el sistema chileno es un caso exitoso de proteccién antes que de estabilizacion.
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era proteger al productor nacional de bienes
agricolas importables frente a las distorsiones
(subsidios) en el mercado internacional de ali-
mentos. Cabe anotar que para contrarrestar los
subsidios otorgados en el pais de origen de la
importacion, sin embargo, mas eficiente que las
sobretasas indiscriminadas hubiera sido un
arancel compensatorio para importaciones de
origen especifico; no obstante, se insistid en
dicha férmula.

El segundo objetivo, vinculado especi-
ficamente a la variante de sobretasas flexibles,
era reducir la variabilidad de precios. Los
precios internacionales de bienes agricolas sue-
len mostrar una marcada variabilidad, la cual al
ser trasmitida al mercado doméstico induciria a
que tanto productores como consumidores tien-
dan a tomar decisiones subdptimas. Frente a
esa variabilidad, se decia que las sobretasas
fijas serian incapaces de mantener el nivel de
proteccion y reducir la variabilidad de precios.
Se pens6 que una forma de impedir que las
oscilaciones bruscas se trasmitieran al mer-
cado interno era establecer sobretasas flexi-
bles que llevaran los precios en el mercado
interno a un nivel determinado ex ante, inde-
pendientemente de los precios efectivos de im-
portacion.

El objetivo de recaudacién no fue mayor-
mente mencionado durante la etapa de diseno
ni en los instrumentos legales dictados sobre
el particular. Fue sdlo mas adelante que se
arguyé que los fondos recaudados deberian
en alguna forma revertir a la agricultura, dado
que la fuente tradicional de crédito para el pro-
ductor agropecuario, el Banco Agrario, habia
sufrido un recorte sustancial debido al progra-
ma de estabilizacion macroeconémica. Otras
razones aducidas para empujar el estableci-
miento del sistema de sobretasas fueron la cai-
da del precio internacional de muchos produc-
tos, el descenso de los precios reales en cha-
cra (causado en parte por el programa de es-
tabilizacién) y la apreciacion real de la mo-
neda.

Como quedara claro mas adelante, el siste-
ma de sobretasas flexibles puede ser un instru-
mento adecuado para alcanzar el objetivo de
estabilizacion de precios* pero no es el instru-
mento mas eficiente para brindar proteccion al
productor. Siendo en la practica precisamente
este ultimo objetivo -brindar un nivel adicional
de proteccion- la principal motivacion que tuvie-
ron las autoridades econémicas, la eleccion del
sistema de sobretasas flexibles resulté asi poco
coherente.

3.2. Determinacion de las sobretasas

En esta seccion se revisa someramente la
manera en que el gobierno ha determinado las
sobretasas, tanto las fijas como las flexiblesS.
Dicha metodologia, como ya se dijo, ha sufrido
multiples modificaciones en el tiempo que lleva
de vigencia el sistema.

Sobretasas fijas

La sobretasa fija es un derecho arancelario
especifico equivalente a un monto fijo, cobrado
independientemente del precio de importacion.
Afirman Coleman y Larson (1991) que la ven-
taja de la sobretasa fija radica en su facil ad-
ministracion, ademas de ser un instrumento le-
gal aceptado por las regulaciones del GATT.
Sin embargo, aunque la sobretasa fija otorga
un nivel de proteccion, este nivel es volatil si
existe variabilidad en el precio internacional,
por lo cual no permitiria aislar el precio domés-
tico de oscilaciones bruscas en el mercado ex-
terno.

Como ya se dijo, luego de su implantacion
en marzo de 1991 este sistema de sobretasas
fijas fue rapidamente dejado de lado para la
mayoria de productos incluidos en el sistema,
pasandose al sistema de sobretasas flexibles.
Sin embargo, en setiembre de ese afo la linea
de productos lacteos volvié mayoritariamente al
esquema de sobretasas especificas fijas, pues

4.  Esto es cierto para determinados mercados, pues no necesariamente funciona en el caso de todos los productos agricolas.
5. Enelanexo 1 se describe en detalle la secuencia de normas legales asociadas al sistema de sobretasas.



era dificil conocer las cotizaciones internaciona-
les de manera oportuna. Entre dichos productos
estaba la leche entera en polvo, la leche
descremada en polvo y la grasa anhidra de le-
che. La sobretasa para la leche entera en polvo
se fij6 en 614 ddlares por tonelada métrica y
para la grasa anhidra de leche en 496 ddlares
por tonelada métrica.

Desde su instauracion el sistema ha sufrido
varias modificaciones en la cobertura para el
caso especifico de los productos lacteos (ver el
cuadro 1): en marzo de 1991 existian cuatro
partidas sujetas a sobretasas fijas, después se
redujeron a dos, para luego incrementarse a
seis partidas. El ultimo dispositivo aprobado es-
tablece sobretasas fijas a tres partidas arance-
larias.

Por otro lado, a partir de noviembre de 1991
se impuso restricciones a la importacion de
insumos lacteos para el proceso de elaboracién
de leche para consumo humano directo, man-
tequilla y derivados (recombinacién y recons-
titucion)é. Esta disposicion ha generado una
serie de problemas, entre los cuales dos son
de especial relevancia’. El primero ha sido que,
debido a que el insumo importado para la ela-
boracidon de la leche evaporada no ha podido
ser sustituido por leche fresca nacional, se ha
reducido la oferta de leche evaporada, crecien-
do en cambio el consumo final de leche en-
tera en polvo. En segundo lugar, debido a que
las sobretasas fijas solo existian para insumos
de leche en polvo y grasa anhidra de leche, la
prohibicion generé un crecimiento notable de
la importacion de productos no gravados con
sobretasas -como leche entera en polvo en su
presentacion para consumo final-, produciéndo-
se una desviacion de comercio de importacion
hacia sustitutos (en produccién o en consumo).
Frente a este hecho, los productores locales de
leche evaporada optaron por importar directa-

CEN®
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mente el producto terminado antes que produ-
cirlo.

Sobretasas flexibles

La sobretasa flexible es un arancel especi-
fico equivalente a un monto variable por unidad
fisica importada y que se aplica en adicién a la
tasa ad valorem establecida en el Arancel de
Aduanas. El uso de este mecanismo es reco-
mendable cuando lo que se busca es aislar a la
economia doméstica de las fluctuaciones del
precio internacional, reduciendo el riesgo para
productores y consumidores. La idea es que la
sobretasa asegure que el precio doméstico no
caiga por debajo de un precio minimo o piso,
para lo cual se hace que el costo de importa-
cion -o alternativamente el precio de importa-
cion- sea al final el mismo para todos los
importadores. Asi, aun si las cotizaciones caen
sustancialmente en el mercado internacional, el
precio interno se mantiene sobre el piso fijado
por las autoridades.

Si la pauta escogida es el costo, la sobretasa
es igual al costo fijado por las autoridades me-
nos el costo efectivo de importacion; si la pauta
es el precio, la sobretasa resulta igual a la dife-
rencia entre el precio fijado y el precio de impor-
tacion8. En caso que el costo de importacion
exceda al precio piso, el gobierno otorga un
subsidio por la diferencia entre ambos®.

La decision de qué costo de importacion o
qué precio FOB se debe emplear es lo que
diferencia entre si a las variantes registradas en
el esquema de sobretasas flexibles. La mayoria
de las modificaciones hechas al sistema han
tenido como referencia el costo de importacion,
del cual el precio FOB era sélo uno de los com-
ponentes. Sélo durante los dos dias que estuvo
vigente el DS 005-92-AG de marzo de 1992 se
buscé mantener el precio FOB, lo que redujo los

Decreto Legislativo 653 (1/8/1991) de promulgacidn de la Ley de Promocidn de las Inversiones en el Sector Agrario.

Para un andlisis de dichos problemas, véase Amat y Ledn y otros (1992).

El costo incluye, ademas del precio en el mercado de origen, gastos de transporte, seguro, estiba, almacenaje, etc.

Sin embargo, el esquema de sobretasas flexibles en el Peri no ha incluido ningin subsidio, lo que refuerza la hipdtesis de que

elsistemade sobretasas sélo ha estado orientado a garantizarun gradominimo de proteccidn alos productores. Enla terminologia
de Coleman y Larson (1991), el esquema de estabilizacion de precios basado en aranceles variables vigente en el Peni
corresponde al “esquema de precio minimo”. Los esquemas altemativos serian el de “precio de referencia” y el de “banda de

precios”; ambos, a diferencia del anterior, brindan subsidios.
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Cuadro 1
EVOLUCION DE LA COBERTURA DEL SISTEMA DE SOBRETASAS
DS-EF* DS-AG DS-AG DS-AG DS-AG DS-EF DS-AG DS-EF DS-EF
Clasificacion 053-91 016-91 032-91 038-91 039-91 027-92 005-92 062-92 089-92
Nandina Especificacion Mar21 May02 Jun30 Set13 Set13 Feb12 Mar25 Mar27 May8
TRIGO Y MORCAJO O TRANQUILLON
1001.10.90.00  Trigo duro, excepto para la siembra 57%  26% 28% 64% 16% 36% 49%
1001.90.20.00 Los demas trigos, excepto para siembra 26% 28% 64% 16% 36% 49%
1001.90.30.00 Morcajo o tranquillén 16%
MAIZ
1005.90.00.10  Maiz amarillo duro, excepto para siembra 5% 0%  12% 10% 4% 17%  26%
1005.90.00.90 Los demds maices, excepto para siembra 0% 12% 10% 4% 17% 26%
ARROZ
1006.10.90.00  Arroz cascara, excepto para la siembra 5% 10%
1006.20.00.00  Arroz descascarillado 0% 13% 8% 5% 10% 9%
1006.30.00.00 Arroz semiblanqueado o blanqueado 16% 0% 13% 8% 5% 10% 9%
1006.40.00.00 Arroz partido 0% 13% 8% 5% 10% 9%
SORGO
1007.00.90.00  Sorgo, excepto para siembra 5% 0% 12% 10% 4% 17% 26%
HARINA, GRANONES, SEMOLA Y «PELLETS»
1101.00.00.00 Harina de trigo y de morcajo 38% 20% 22% 45% 16% 36% 49%
1102.10.00.00  Harina de centeno 16%
1102.20.00.00 Harina de maiz 16%
1102.30.00.00 Harina de arroz 16%
1102.90.00.00 Las demas harinas 16%
1103.11.00.00 ~ Granones y sémola de trigo 20%  22% 45% 16%  36%  49%
1103.13.00.00 Granones y sémola de maiz 16%
1103.14.00.00 Granones y sémola de arroz 16%
1103.19.00.00  Granones y sémola demas cereales 16%
1103.21.00.00  Pellets de trigo 16%
1103.29.00.00  Pellets de los deméds cereales 16%
AZUCARES
1701.11.10.00  Azdcar de chancaca en bruto 13% 19%
1701.11.90.00 Azicar de cafa en bruto 13% 0% 0% 21% 19% 31% 26%
1701.12.00.00  Azicar de remolacha en bruto 13% 0% 0% 21% 19% 31% 26%
1701.91.00.00  Azicar refinada aromatizada o coloreada 19%
1701.99.00.10  Sacarosa quimicamente pura 13% 19%
1701.99.00.90 Los demés azicares refinados 13% 0% 0% 21% 19% 31% 26%
PASTAS ALIMENTICIAS
1902.11.00.00 Pastas alimenticias sin preparar, cocer 51%  20%  22% 45% 16% 36%  49%
o rellenar, que contengan huevo
1902.19.00.00 Las demds pastas alimenticias sin 51% 20%  22% 45% 16% 36% 49%
preparar, cocer o rellenar
1902.20.00.00 Pastas alimenticias rellenas, preparadas 51% 16%
o cocidas
1902.30.00.00 Las demds pastas alimenticias 51%  20%  22% 45% 16% 49%
1902.40.00.00 Sémola tratada térmicamente (cuscus) 51% 16%
LACTEOS
0402.10.00.00 Leche en polvo con un contenido de 28% 0% 38% 37% 34% 34% 34%
materias grasas menor o igual a 1.5%
0402.21.00.00 Leche en polvo con un contenido de materias 37%  20% 34% 34%
grasas mayor a 1.5%, sin azucarar ni edulcorar
0402.29.00.00 Las demas leches en polvo con un conte- 37% 34% 34%
nido de materias grasas mayor a 1.5%
0405.00.10.00 Mantequilla y demas materias grasas de 41%
leche fresca, salada o fundida
0405.00.20.00 Grasa de leche deshidratada 21% 14% 17% 34% 34% 34% 34%
0405.00.90.00 Demas mantequillas y grasas de leche 41%
Total de partidas afectas a una sobretasa 19 18 18 2 16 6 32 20 18

DL
25528
Jun$s

38%
38%

1 70/0
17%
13%
13%
13%
13%

17%

30%

30%

16%
16%

16%

30%

30%

30%

34%

34%

34%

* Las partidas incluidas en este decreto todavia estaban bajo la especificacion NABANDINA.
Elaborado en base a las normas legales publicadas en el diario oficial El Peruano.



niveles de las sobretasas'0. De la revision de la
evolucion de la cotizacion internacional de los
productos sujetos a sobretasas'! y de los pre-
cios piso determinados a partir de las distintas
metodologias empleadas (ver el cuadro 2) se
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puede concluir que salvo la modificacion que
estuvo vigente dos dias, los sucesivos cambios
al sistema elevaron sistematicamente el precio
piso, lo que implicé la fijacion de mayores
sobretasas.

Cuadro 2
PRECIOS PISO E HISTORICO DE LOS ALIMENTOS SUJETOS A SOBRETASAS
(dolares por tonelada métrica)

Norma Legal Fecha Trigo Harina Arroz Maiz Azucar LDP’

A. Precios piso en los diferentes dispositivos

DS-016-91-AG May.02-91 136 136 215 98 256 1700
DS-032-91-AG Jun.30-91 136 136 259 116 305 1900
DS-039-91-AG Set.13-91 163 163 259 120 353 al
DS-005-92-AG Mar.25-92 149 149 249 109 323 af
DS-062-92-AG Mar.27-92 163 163 259 120 333 af
D.Ley 25528 Jun.05-92 163 163 259 120 353 al

B. Precios histéricos para encontrar el precio piso
1. Periodo 1986:1 a 1990:12

Precio Promedio 163 163 260 118 333 1674

Precio Promedio — ¢ ¥/ 135 135 214 98 256 1450
2. Periodo 1986:9 a 1991:8

Precio Promedio 149 149 249 109 323

Leche descremada en polvo.
a/ Apartirdel DS-039-91-AG, las leches tienen sobretasas fijas.
b/ & = desviacion estandar.

4. EVALUACION DE LOS RESULTADOS
DEL SISTEMA

valor FOB total es 13% superior al registrado en
1990, aumento debido principalmente al dina-
mismo en las importaciones de trigo, leche, ha-
rinas, pastas y azucar. Esta tendencia se ob-
serva también en los primeros meses de 199212,

4.1. Evolucién de las importaciones sujetas
a sobretasas

Las continuas modificaciones de la cober-

tura del sistema han inducido una modificacion
de la estructura de importacion de alimentos.
En principio, si se revisa la evolucion del va-
lor FOB de las importaciones de alimentos e
insumos agroindustriales sujetos a sobretasas
(ver el cuadro 3), se constata que en 1991 el

El rubro de mayor valor importado fue el
arroz: en 1990 se importé por 84 millones de
ddlares y en 1991 por 79 millones de ddlares.
El grueso de la importacion se concentré en la
variedad de arroz semiblanqueado pulido
(Nandina 1006.30.00.00); es justamente la

10. Elanexo 2 describe los pasos metodoldgicos seguidos porel gobiemo para determinar las sobretasas en cada una de estas dos

vanantes utilizadas.

11. Las lineas sujetas a sobretasas flexibles fueron: a) trigo/harina/pastas, b) maiz amarillo duro/sorgo, c) azucar y d) arroz.
Inicialmente fueron incluidas la leche entera en polvo y la leche descremada en polvo en este esquema, pero luego volvieron al

esquema de sobretasas fijas.

12. Lafuente de informacién ha sido el registro que la SUNAD lleva de las importaciones mensuales por partida arancelaria. Debido
aquedichainformacion correspondiaalanomenclatura NABANDINA, hubo necesidad de convertirla a su equivalente NANDINA.
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Cuadro 3

VALOR FOB DE IMPORTACIONES SUJETAS A SOBRETASAS
(millones de ddlares)

Partida Nandina

04021000
04022100-04022900
04050010
04050020
04050090

10011090
10019020
10019030

10059010
10058999

10061090
10062000
10063000
10064000
10070090

11010000

11031100-11032100
11031300, 11032900
19021100/19024000

17011110
17011190
17011200
1701990090
17019900
17019100

)

Especificacion

LACTEOS

Leche en polvo descremada
Leche entera en polvo
Mantequilla fresca

Grasa de leche deshidratada
Demas grasas y mantequillas
TRIGO

Trigo duro

Demas trigos (excepto siembra)
Morcajo o tranquillén

MAIZ AMARILLO DURO

Maiz duro (excepto siembra)
Demas maices (excepto siembra)
ARROZ

Arroz cascara (excepto siembra)
Arroz descascarillado

Arroz semiblanqueado o blanqueado
Arroz partido

Sorgo (excepto siembra)
HARINAS Y PASTAS

Harina de trigo o morcajo
Granones y sémola de trigo
Granones y sémola demas cereales
Pastas alimenticias

AZUCAR

Azucar de chancaca en bruto
Azucar cafia en bruto

Azucar remolacha en bruto
Sacarosa pura en bruto

Demas azucares refinados
Azucar refinada aromatizada

Otros preparados alimenticios

TOTAL

1990 1991 1992«
8.6 12.4 0.8
20.9 33.0 13.6
0.0 0.1 0.1
5.3 2.3 0.3
0.0 0.1 0.0
56.2 67.2 13.8
0.1 0.1 0.0
0.0 0.0 0.0
47.2 50.2 17.0
0.0 1.1 0.0
0.0 0.6 0.0
29 0.7 3.2
81.3 73.1 18.2
0.0 25 10.8
0.0 2.2 2.2
37.9 32.8 2.7
0.2 0.1 0.0
0.0 0.0 0.0
0.0 0.7 0.1
0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0
35.5 55.2 14.4
0.0 0.0 0.0
0.2 0.4 0.2
295.3 334.8 97.2

a/ Primer tnmestre.

(*) Comprende 17 partidas NANDINA, entre las que se encuentran las partidas 19022000,19023000 y 19024000, sujetas a

sobretasa.

Elaborado en base a informacion proporcionada por el Departamento de Estadistica e Informatica del Ministerio de Economia y

Finanzas.

caida en el valor importado de esta variedad la
que hace que en conjunto las importaciones del
grupo arroz se retraigan en 1991. Sin embargo,
a partir del segundo trimestre de 1991 aumento
el valor importado del resto de partidas arance-
larias del grupo arroz'3. Conviene notar que du-
rante la mayor parte del periodo analizado las

importaciones de arroz en cascara no estuvie-
ron sujetas a sobretasas.

Las importaciones de trigo ocuparon el se-
gundo lugar en el conjunto de alimentos e insu-
mos afectos a la sobretasa: el valor importado
en 1991 ascendi6 a 67 millones de ddlares, 22%

13. Laimportacién de arroz descascarillado (Nandina 1006.20.00.00) subié de alrededor de un millén de délares en el cuarto trimestre
de 1991 a mas de tres millones de ddlares en el primer timestre de 1992. Por su parte, la importacién de arroz partido (Nandina
1006.40.00.00) se elevé de dos millones a once millones de délares en los mismos periodos.



por encima del valor registrado el afo anterior'4,
Por su parte, el valor de importacion de harinas
y pastas en 1991 fue de 34 millones de délares,
lo que representd una caida de 12% con rela-
cion al nivel alcanzado en 1990's. Las importa-
ciones de maiz amarillo duro y sorgo totalizaron
51 millones de dolares en 1991, lo que constitu-
y6 un au-mento de 9% con relacion al aio ante-
rior'é. El monto importado de azucar se elevo
de 36 millones de ddlares en 1990 a 55 millones
de ddlares en 199117

Por su parte, la importacion de productos e
insumos lacteos totalizé 48 millones de dodlares
en 1991. De dicho monto, 33 millones corres-
pondieron a leche entera en polvo (Nandina
0402.21.00.00 y 0402.29.00.00). El incremento
con respecto al ano anterior fue de 58%, y se
explica fundamentalmente porque entre mayo
de 1991 y febrero de 1992 los lacteos no estu-
vieron sujetos a sobretasas.

Cuadro 4

17

La comparacionde los distintos rubros  de
importacion analizados muestra que la
implementacion del sistema de sobretasas
generdé una desviacion de comercio. Ello es
particularmente notorio en los casos del arroz
cascara y la leche en polvo para consumo di-
recto.

4.2. Efectos sobre la recaudacién fiscal

En términos de captacion de recursos fis-
cales, el sistema de sobretasas ha generado
importantes ingresos, como lo muestra la evolu-
cion de los montos recaudados entre 1991 y
abril de 1992 (ver los cuadros 4 y 5). Para el
periodo analizado, el monto total recaudado por
sobretasas ascendié a 105 millones de ddlares,
mientras que lo recaudado en el mismo periodo
a través del arancel ad valorem para los pro-
ductos involucrados habria apenas llegado a 64
millones de ddlares.

RECAUDACION FISCAL TRIMESTRAL POR CONCEPTO DE SOBRETASAS
(en miles de doélares corrientes)

Partida Especificacion 91.l 9.l 91.1ll 91.lvV 92.1 Abr92
04021000 Leche en polvo descremada 207.3 7421  2331.6 194.7 291.2 134.7
04022100 y
04022900 Leche entera en polvo 0.0 5423 1068.0 2410.6 2844.1 614.8
04050010 Mantequilla fresca, salada fundida 0.0 0.0 0.0 0.0 33.5 0.0
04050020 Grasa de leche deshidratada 0.0 10.9 198.1 157.0 108.8 9.4
04050090 Demas grasas y mantequillas 0.0 0.0 0.0 0.0 2.2 0.0
10011090 Trigo duro (no siembra) 0.0 90622 145759 11901.5 73819 2161.0
10059010  Maiz duro, excepto siembra 0.0 17707 26177 5166.4 4088.1 3522.1
10058999 Demas maices (excepto siembra) 0.0 0.0 480.0 0.0 0.0 0.0
10062000 Arroz descascarillado 0.0 0.0 0.0 0.0 1002.3 441
10063000 Arroz blanqueado, pulido o glaseado 73.0 2025.6 506.9 2503.5 3331.0 72.0
10064000 Arroz partido 0.0 0.0 0.0 329.9 2684.2 0.0
11010000  Harina de trigo o tranquillén 1055 1538.7 13727 521.3 1003.2 443.8
17011190 Azucar de cafia en bruto 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 938.9
17019900 Demas azucares refinados 0.0 21145 5507.6 67927 5781.1 3837.5
1902 * Pastas alimenticias 0.0 13.1 4.8 0.2 1.3 7.3
Recaudacion total 386 17820 28663 29978 28553 11785

En este capitulo de la clasificacion NANDINA, las partidas sujetas al pago de una sobretasa son las partidas 190211, 190219,

190220, 190230 y 190240.

Elaborado en base a informacién proporcionada por el Departamento de Estadistica e Informatica del Ministerio de Economia.

14. Destaca nitidamente el monto importado en trigo duro (Nandina 1001.10.90.00).

15. El grueso de la importacién en este grupo correspondid a harina de trigo, moscajo y tranquillén (Nandina 1101.00.00.00).
16. El rubro mas importante de este grupo fue el maiz (Nandina 1005.90.00.10).

17. La partida arancelaria comresponde a la denominada “los demas azucares refinados” (Nandina 1701.99.00.90).
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Cuadro 5
RECAUDACION FISCAL POR CONCEPTO DE
IMPORTACION DE ALIMENTOS
(en millones de ddlares, 1991:1 - 1992:1)

Arancel % Sobre- % Total Sob/Tot
(] tasa[2]  [3]=[1]+[2] (2y13]

Trigo 12 19% 43 41% 55 33% 78%
Harina/pasta 6 9% 5 5% 11 7% 45%
Maiz/sorgo 11 17% 14 13% 25 15% 56%
Arroz 16 25% 12 11% 28 17% 43%
Azucar 10 16% 20 19% 30 18% 67%
Leche 9 14% 11 10% 20 12% 55%
Total 64 100% 105 100% 169 100% 62%

Elaborado en base a informacién proporcionada por el De-
partamento de Estadistica e Informatica del Ministerio de
Economia.

La mayor recaudacion por concepto de
sobretasas correspondié al trigo (43 millones de
ddlares, lo que equivale a 41% del total recau-
dado por sobretasas). Lo recaudado mediante
harinas y pastas alimenticias es, al contrario,
bastante reducido: sélo cinco millones de doéla-
res, lo que confirmaria los reclamos del sector
molinero respecto a una importante evasion
tributaria en la importacion de harina. La mayor
recaudacion, después del trigo, correspondio al
azucar -veinte millones de ddlares- seguida del
maiz y sorgo -catorce millones de ddlares- y del
arroz -doce millones de ddlares. Por concepto
de lacteos se recaudd solo once millones de
ddlares, debido a que la importacidon de estos
productos se concentré en la leche entera en
polvo, que estaba inafecta.

Una medida de la presion tributaria genera-
da por las sobretasas se obtiene del ratio entre
el monto recaudado por este concepto y el valor
de importacién (tasa impositiva efectiva). Los
resultados arrojan una tasa efectiva de 24% para
el conjunto de productos afectos al régimen de
sobretasas si se hace la medicion respecto al
valor FOB importado, y de 21% si se calcula
sobre el valor CIF de importacion. Destaca la

tasa impositiva efectiva de la sobretasa al trigo
(53% del valor FOB), seguida del azucar (29%),
el maiz duro (21%), la leche (18%), harinas y
pastas (14%) y finalmente el arroz (11%).

4.3. Efectos potenciales sobre los niveles de
proteccion

El sistema de sobretasas fue creado princi-
palmente como un mecanismo para proteger el
valor agregado de la produccion de los bienes
afectos por el sistema (trigo, harina de trigo,
arroz, maiz amarillo duro, azucar y leche entera
en polvo). Conviene entonces medir los niveles
de proteccion nominal y efectiva brindados du-
rante la vigencia del sistema a dicha produc-
cion'e,

La proteccion nominal tiene dos componen-
tes: la tasa ad valorem de 15%, que es la que
corresponde a todos los productos analizados,
y la sobretasa (fija o flexible, segin sea el
caso)'9. Se aprecia dos rasgos saltantes en la
evolucion de la proteccion nominal. En primer
lugar, hay una tendencia al alza para la mayo-
ria de productos, en especial en el caso de la
harina de trigo -hasta antes de la ultima modifi-
cacion-, el azucar y el maiz duro (ver el cuadro
6). El segundo rasgo destacable es que, desde
el inicio de la aplicacion del sistema, los niveles
de proteccion son claramente mas favorables
para el trigo, la harina y los lacteos que para el
resto de productos.

Respecto a las tasas de proteccion efectiva
(ver la ultima columna del cuadro 6) se aprecia
una clara diferencia en los niveles de proteccion
efectiva brindada a cada producto. Con los mas
recientes dispositivos, la mayor proteccion efec-
tiva corresponde a los lacteos y al trigo. Vale la
pena senalar que antes de que se emitiera el
D.L 25528, las protecciones al trigo y a la hari-
na de trigo se habian practicamente igualado.
Esta situacién fue distinta al inicio del sistema,

18. El cdlculo aqui presentado se inicia con el DS 054-91-EF, que establecié el mecanismo de sobretasas fijas, y termina con la

evaluacion del Decreto Ley 25528.

19. El detalle de la metodologia empleada y de las estructuras de costos usadas en los calculos aparecen en la segunda parte del
anexo 3. Una cuestién metodolégica que debe considerarse al analizar los resultados es que los precios finales de los seis
productos no corresponden a los precios de chacra, sino a los precios de referencia vigentes al momento de la dacién de las seis
nomas revisadas. Se debe recalcar que lo que se busca establecer es cudl ha sido la tendencia —mas que el nivel— de la

proteccién efectiva entre marzo de 1991 y marzo de 1992.



Cuadro 6

PROTECCION NOMINAL Y PROTECCION EFECTIVA A LOS
PRODUCTOS AGROPECUARIOS SUJETOS A SOBRETASAS
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Precio Proteccion Proteccion
Referencia Sobretasa Nominal Efectiva
(US/'TM) (US/TM) (%) (%)

Trigo
DS.054-91-EF 1991 21 de marzo 87 50.0 72.5% 82.1%
DS.016-91-AG 2 de mayo 112 29.0 40.9% 31.1%
DS.032-91-AG 30 de junio 110 31.0 43.2% 34.3%
DS.039-91-AG 16 de setiembre 109 74.0 82.9% 95.1%
DS.005-92-AG 1992 25 de marzo 129 20.6 31.0% 18.9%
DS.062-92-EF 28 de marzo 129 46.4 51.0% 47.2%
DL 25528 5 de junio 128 48.0 52.5% 49.3%
Harina de trigo
DS.054-91-EF 1991 21 de marzo 190 75.0 54.5% 28.5%
DS.016-91-AG 2 de mayo 190 38.0 35.0% 16.3%
DS.032-91-AG 30 de junio 210 43.0 35.5% 19.4%
DS.039-91-AG 16 de setiembre 220 103.0 61.8% 24.5%
DS.005-92-AG 1992 25 de marzo 268 42.9 31.0% 31.0%
DS.062-92-EF 28 de marzo 268 96.5 51.0% 51.0%
DL 25528 5 de junio 220 67.0 45.5% 17.0%
Arroz
DS.054-91-EF 1991 21 de marzo 245 40.0 31.3% 31.5%
DS.016-91-AG 2 de mayo 238 0.0 15.0% 15.0%
DS.032-91-AG 30 de junio 230 30.0 28.0% 28.2%
DS.039-91-AG 16 de setiembre 245 15.0 21.1% 21.2%
DS.005-92-AG 1992 25 de marzo 237 11.9 20.0% 20.0%
DS.062-92-EF 28 de marzo 237 23.7 25.0% 25.1%
DL 25528 5 de junio 230 30.0 28.0% 28.2%
Maiz amarillo duro
DS.054-91-EF 1991 21 de marzo 109 5.0 19.6% 5.8%
DS.016-91-AG 2 de mayo 107 0.0 15.0% -2.8%
DS.032-91-AG 30 de junio 104 12.0 26.5% 17.2%
DS.039-91-AG 16 de setiembre 111 10.0 24.0% 13.9%
DS.005-92-AG 1992 25 de marzo 105 4.2 19.0% 3.8%
DS.062-92-EF 28 de marzo 105 17.9 32.0% 27.2%
DL 25528 5 de junio 105 18.0 32.1% 27.5%
Azucar
DS.054-91-EF 1991 21 de marzo 305 40.0 28.1% 27.1%
DS.016-91-AG 2 de mayo 268 0.0 15.0% 12.2%
DS.032-91-AG 30 de junio 317 0.0 15.0% 12.7%
DS.039-91-AG 16 de setiembre 288 61.0 36.2% 36.0%
DS.005-92-AG 1992 25 de marzo 271 51.5 34.0% 33.5%
DS.062-92-EF 28 de marzo 271 84.0 46.0% 47.0%
DL 25528 5 de junio 297 49.0 31.5% 30.8%
Leche entera en polvo
DS.054-91-EF 1991 21 de marzo 1460 540.0 52.0% 107.2%
DS.016-91-AG 2 de mayo 1510 540.0 50.8% 104.0%
DS.032-91-AG 30 de junio 1503 0.0 15.0% -1.2%
DS.039-91-AG 16 de setiembre 1475 0.0 15.0% -0.7%
DS.027-92-AG 1992 12 de febrero 1475 496.0 48.6% 103.5%
DS.005-92-AG 25 de marzo 1475 496.0 48.6% 93.2%
DS.062-92-EF 28 de marzo 1475 496.0 48.6% 73.6%
DL 25528 5 de junio 1475 496.0 48.6% 73.4%
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cuando la proteccion al trigo triplicaba la recibi-
da por la harina. Sin embargo, desde entonces
se inicié la elevacion en el ratio de conversion
de sobretasas harina/trigo de 1.3 a 1.7, deca-
yendo asi la proteccion al trigo y en cambio
iniciando un alza importante la proteccion a los
productores de harina.

En el caso del arroz, la proteccion efectiva
disminuyd del 31% vigente al inicio, hasta 28%
a mediados de 1992, debido a la caida tanto de
la cotizaciéon internacional como de las
sobretasas. Una trayectoria similar experimen-
to la proteccion al azucar. La proteccion al maiz
amarillo duro subié de 6% al inicio a 27% a
mediados de 1992, basicamente a raiz del au-
mento de las sobretasas (ya que la cotizacion
internacional se mantuvo). EI nivel de protec-
cion a la leche entera en polvo se elevd con
fuerza a partir de febrero de 1992, luego de
haber recibido una proteccion negativa cuando
carecia de sobretasa entre junio de 1991 y di-
cho mes. A la imposicion de una sobretasa se
anadio el aumento en la cotizacion de la leche a
partir de la segunda mitad de 1991.

Un caso que hace evidente la manipulacion
que sufrio el sistema es el de las sobretasas a
los productos derivados del trigo (harina y pas-
tas alimenticias). Pese a que la intencion original
fue que el sistema cubriera sélo un grupo redu-
cido de bienes agricolas, el gobierno opté por
incluir a dichos productos para evitar que la in-
dustria molinera se perjudicara por la reduccion
en sus niveles de proteccion efectiva causada
por la elevacion del costo de importacion de su
principal insumo (por la imposicion de la
sobretasa al trigo). EIl gobierno decidi6 original-
mente que la sobretasa ad valorem para estos
productos fuese menor a la otorgada al trigo,

dado que el trigo es solo uno de los insumos de
la industria molinera. Sin embargo, la sobretasa
para estos productos fue acercandose paulati-
namente a la del trigo, convirtiéndose el siste-
ma, en la practica, en un mecanismo de protec-
cion a esta industria.

4.4. Efectos sobre el bienestar20

El sistema de sobretasas flexibles aumenta
la proteccion nominal al productor (o, mas preci-
samente, fija un limite inferior a la caida de la
proteccion) y por lo tanto incrementa su bie-
nestar2'. Sin embargo, al mismo tiempo reduce
el bienestar del consumidor, por el mayor precio
resultante de la aplicacidon de las sobretasas.
De otro lado, las sobretasas flexibles, al aislar al
precio doméstico de las fluctuaciones bruscas
del mercado internacional, reducen el riesgo y
mejoran el bienestar de productores y consumi-
dores. La mayor estabilidad es deseable para
el productor pues le permite ampliar su horizon-
te de inversion. Para el consumidor habria ga-
nancias de bienestar potenciales asociadas a la
estabilizacion de los precios de aquellos pro-
ductos que le significan una importante propor-
cion de su gasto. En tanto los mas pobres no
tienen mecanismos propios para diluir este ries-
go, se justificaria la aplicacion en el Peru de un
esquema de este tipo, el cual, sin embargo,
tendria que ser evaluado a la luz de los costos
que genera su puesta en practica??.

A continuacion se evalua los cambios po-
tenciales en el bienestar de productores y con-
sumidores como consecuencia de la politica de
estabilizacion de precios de importacion me-
diante el sistema de sobretasas variables23. Se
revisa dos esquemas de sobretasas, el estable-
cido por el DS 032-91-AG, vy el definido por el

20. En la segunda parte del anexo 3 se detalla la metodologia en que se basé la obtencidn de los resultados presentados en esta

seccion.

21. Elcambio en el bienestar equivale al ingreso (o egreso) monetario que requeriria un productor o un consumidor para mantener
su nivel de utilidad luego de una modificacién en la estructura de precios (causada en este caso porla imposicion de sobretasas).

22. El quintil mas pobre de peruanos gasta 35.1% de su presupuesto en trigo y derivados, mientras que el quintil mas rico sélo gasta
7.1%. Se observa diferencias similares entre estratos en los casos de azticar(7.4% frente a 2.7%) y arroz (17.5% frente a 6.4%).
Sin embargo en el caso de la leche (2.5% frente a 8.7%) y de los productos camicos intensivos en maiz (4.3% frente a 15.3%)
la importancia en el gasto es mayor en el quintil mas rico. Ello sugiere que no seria muy beneficioso, en téminos sociales,
establecer mecanismos de estabilizacion para maiz y lacteos. Al respecto ver Escobal (1992).

23. Elefectonetosobreelbienestardelsistema de sobretasas depende delamagnitud delas elasticidades precio, ingresoy cruzadas;
de la proporcién del gasto en la canasta de consumo; y del coeficiente de aversion al riesgo. El anexo 3 presenta las estimaciones

utilizadas aqui de estos indicadores.



DS 039-91-AG?4, para cuatro productos: azucar,
trigo, maiz amarillo duro y arroz?>. En el primer
esquema el precio piso era igual al promedio
simple de las cotizaciones histéricas menos una
desviacion estandar, mientras que en el otro no
se sustrajo la desviacion, lo que se tradujo en
un aumento del precio piso. El calculo conside-
ra no solo el efecto resultante de cambios en el
nivel promedio de precios («efecto media»), sino
también el efecto de la reduccion en la varianza
(«efecto varianza») y las covarianzas. Final-
mente, hay que senalar que las simulaciones
han sido hechas para dos especificaciones al-
ternativas de grado de aversion al riesgo de
productores y consumidores (ver los cuadros 7,
8,9y 10).

Los calculos muestran que las dos meto-
dologias aplicadas habrian permitido ganan-
cias de bienestar si se las hubiese manteni-
do por un largo periodo. Si se hubiese aplicado
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durante todo 1991 el DS 032-91-AG, la pérdida
en eficiencia por «efecto-media» habria sido mas
que compensada por la ganancia en eficiencia
por estabilidad de precios. Sin embargo, dado
los reducidos montos de transferencia que aquel
sistema hubiese implicado, queda claro que éste
no era recomendable. En efecto, es poco atrac-
tivo montar un complicado sistema de sobretasas
variables para obtener una ganancia de menos
de dos millones de ddlares por reduccién de
riesgo, al margen de quien se apropie de dicha
ganancia.

Al analizar qué hubiese pasado si el siste-
ma propuesto por el DS 039-91-AG (o por el
Decreto Ley 25528) se hubiese mantenido, se
constata que el sistema pudo haber reducido en
unos 49 millones de ddlares el bienestar de los
consumidores, aumentando la recaudacion fis-
cal en 16 millones de ddlares y el bienestar de
los productores en 41 millones de ddlares. Es

EFECTOS DEL SISTEMA DE SOBRETASAS SOBRE EL BIENESTAR
(segun DS 032-91-AG; coeficiente de aversion al riesgo = 1)

A. Montos en millones de ddlares

Productor Consumidor Gobierno Pérdida de eficiencia
Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto
media varianza media varianza media varianza*
Azlcar 0.65 1.42 -0.77 0.04 0.13 0.00 -1.46
Trigo 0.22 0.16 -1.42 0.04 1.19 0.01 -0.20
Maiz duro 0.67 0.62 -1.16 0.01 0.48 0.00 -0.63
Arroz 1.67 0.67 -2.11 0.07 0.43 0.01 -0.74
Total 3.20 2.87 -5.45 0.16 2.23 0.02 -3.02
B. Montos en délares por TM
Productor Consumidor Gobierno
(por TM producida) (por TM consumida) (por TM
importada)
Efecto Efecto Efecto Efecto
media varianza media varianza
Azlcar 1.1 2.45 -1.11 0.06 0.76
Trigo 1.70 1.21 -1.62 0.04 1.60
Maiz duro 1.10 1.02 -1.10 0.01 1.09
Arroz 2.33 0.94 -2.32 0.08 2.20

“Los numeros negativos indican ganancias en eficiencia.

24. Este esquema volvid a estar vigente a mediados de agosto de 1992 luego de la aprobacién del Decreto Ley 25528.
25. Se analiza sélo estos cuatro productos por razones de disponibilidad de informacion.
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Cuadro 8
EFECTOS DEL SISTEMA DE SOBRETASAS SOBRE EL BIENESTAR
(seguin DS 032-91-AG; los coeficientes de aversion son 0.18, 0.47, 0.58 Y 1, para el azicar, el trigo, el maiz
duro y el arroz, respectivamente)

A. Montos en millones de ddlares

Productor Consumidor Gobierno Pérdida de eficiencia
Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto
media varianza media varianza media varianza’
Azlcar 0.65 0.25 -0.77 0.04 0.13 0.00 -0.30
Trigo 0.22 0.07 -1.42 0.04 1.19 0.01 -0.11
Maiz duro 0.67 0.36 -1.16 0.01 0.48 0.00 -0.37
Arroz 1.67 0.67 -2.11 0.07 0.43 0.01 -0.74
Total 3.20 1.36 -5.45 0.16 2.23 0.02 -1.51
B. Montos en dolares por TM
Productor Consumidor Gobierno
(por TM producida) (por TM consumida) (por TM
importada)
Efecto Efecto Efecto Efecto
media varianza media varianza
Azlcar 1.11 0.44 -1.11 0.06 0.76
Trigo 1.70 0.57 -1.62 0.04 1.60
Maiz duro 1.10 0.59 -1.10 0.01 1.09
Arroz 2.33 0.94 -2.32 0.08 2.20

* Los numeros negativos indican ganancias en eficiencia.

Cuadro 9
EFECTOS DEL SISTEMA DE SOBRETASAS SOBRE EL BIENESTAR
(DS 039-91-AG o D. Ley 25528; coeficiente de aversion al riesgo = 1)

A. Montos en millones de dolares

Productor Consumidor Gobierno Pérdida de eficiencia
Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto
media varianza media varianza media varianza*
Azlcar 23.60 29.04 -27.53 1.20 3.33 0.60 -30.25
Trigo 2.69 0.84 -11.32 0.22 8.10 0.54 -1.07
Maiz duro 5.54 2.47 -9.32 0.02 3.66 0.13 -2.49
Arroz 1.67 0.67 2.1 0.08 0.43 0.01 -0.75
Total 33.49 33.03 -50.28 1.53 15.51 1.28 -34.55
B. Montos en dolares por TM
Productor Consumidor Gobierno
(por TM producida) (por TM consumida) (por TM
importada)
Efecto Efecto Efecto Efecto
media varianza media varianza
Azlcar 40.76 50.15 -39.61 1.73 19.67
Trigo 20.41 6.41 -12.98 0.25 10.93
Maiz duro 9.09 4.06 -8.85 0.02 8.23
Arroz 2.34 0.94 -2.32 0.09 2.19

* Los numeros negativos indican ganancias en eficiencia.
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Cuadro 10
EFECTOS DEL SISTEMA DE SOBRETASAS SOBRE EL BIENESTAR
(DS 039-91-AG o D. Ley 25528; los coeficientes de aversion son 0.18, 0.47, 0.58 Y 1 para el azucar, el trigo, el
maiz duro y el arroz, respectivamente)

A. Montos en millones de ddlares

Productor Consumidor Gobierno Pérdida de eficiencia
Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto
media varianza media varianza media varianza*
Azlcar 23.60 5.23 -27.53 1.20 3.33 0.60 -6.43
Trigo 2.69 0.40 -11.32 0.22 8.10 0.54 -0.62
Maiz duro 5.54 1.43 -9.32 0.02 3.66 0.13 -1.46
Arroz 1.67 0.67 -2.11 0.08 0.43 0.01 -0.75
Total 33.49 7.72 -50.28 1.53 15.51 1.28 -9.25
B. Montos en délares por TM
Productor Consumidor Gobierno
(por TM producida) (por TM consumida) (porT™M
importada)
Efecto Efecto Efecto Efecto
media varianza media varianza
Azlcar 40.76 9.03 -39.61 1.73 19.67
Trigo 20.41 3.01 -12.98 0.26 10.93
Maiz duro 9.09 2.35 -8.85 0.02 8.23
Arroz 2.34 0.94 -2.32 0.09 2.19

* Los nimeros negativos indican ganancias en eficiencia.

decir, potencialmente, la menor incertidumbre
que el sistema pudo haber provisto hubiese per-
mitido una ganancia de nueve millones de ddla-
res en eficiencia, cubriendo con creces la pérdi-
da social generada por el alza en el costo pro-
medio de importacion.

Es importante notar, en todo caso, que la
ganancia en bienestar por la reduccién de ries-
go proviene casi exclusivamente de la esta-
bilizacion del precio del azucar. Sdélo para el
caso del azucar las ganancias en bienestar por
la estabilizacion de precios parecen depender
del grado de aversion al riesgo atribuido a los
productores. Asi, los productores de aztcar son
justamente los que obtienen los mayores bene-
ficios de la estabilizacién: sin embargo, conside-
rando que es probable que dichos productores
tengan la menor aversion al riesgo entre los
grupos analizados, puede afirmarse que las ga-

nancias de estabilizar los costos de importaciéon
hubieran sido bastante menores a la transferen-
cia entre productores y consumidores que el
sistema de sobretasas buscaria en principio lo-
grar.

Sin embargo, ni el primer sistema ni el se-
gundo estuvieron vigentes por mucho tiempo.
En la practica, la evolucion de las sobretasas
determind un escenario distinto, que a la larga
ha significado una pérdida de bienestar para los
consumidores equivalente a 154 millpnes de
ddlares (ver el cuadro 11), monto que en parte
se habria transferido al Estado (69 millones de
dolares) y a los productores y/o comerciali-
zadores (casi 65 millones de ddlares). El monto
restante, 20 millones de ddlares, puede consi-
derarse pérdida social asociada a la mala asig-
nacion de los recursos?. Como se vera en la
siguiente seccion, la transferencia potencial a

26. Esuna pérdida en tanto representa excedente que pierde el consumidor sin que sea apropiado por ningtin otro agente econémico.
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Cuadro 11

POLITICA DE SOBRETASAS DURANTE 1991: DISTRIBUCION DE LOS EFECTOS ENTRE AGENTES

A. Montos en millones de délares

Productor Consumidor Gobierno Pérdida de eficiencia
Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto
media varianza media varianza media varianza
Azlcar 37.81 -1.07 -54.54 -0.03 14.42 2.32 1.10
Trigo 8.22 -0.75 -61.07 -0.09 39.10 13.76 0.84
Maiz duro 9.87 -0.42 -20.59 -0.00 10.04 0.68 0.42
Arroz 11.19 -0.12 -17.41 -0.02 5.44 0.78 0.14
Total 67.08 -2.36 -153.62 -0.13 68.99 17.55 2.50
B. Montos en dolares por TM
Productor Consumidor Gobierno
(por TM producida) (por TM consumida) (por TM
importada)
Efecto Efecto Efecto Efecto
media varianza media varianza
Azlcar 66.13 -1.88 -80.11 -0.04 77.73
Trigo R4 2R .5 an .[Q 22 Nn12 70 21
Maiz duro
Arroz 19.92 -0.21 -21.07 -u.U2 20.54

los productores no se habria concretado porque
la mayoria de los precios internos no respondio
positivamente al establecimiento de las
sobretasas.

Tampoco los beneficios potenciales de la
estabilizacion de precios pudieron concretarse
debido a los cambios permanentes a los que
estuvo sujeto el sistema. La pérdida adicional
que los productores de azucar, maiz, arroz y
trigo sufrieron por la mayor variabilidad de
precios que terminaron enfrentando durante
1991, ha sido calculada en 2.5 millones de ddla-
res.

Puede pues concluirse que sistemas de
sobretasas variables como los que se ha inten-
tado aplicar en el Peru podrian haber tenido
algun efecto positivo en términos de reducir la
inestabilidad de los precios intemnacionales, si
no hubiesen existido tanta manipulaciéon. Sin
embargo, aun si hubiesen operado sin mayor
manipulacioén (esto es, si el sistema establecido
en el DS 039-91-AG se hubiera mantenido), las
ganancias en bienestar resultantes de la
estabilizacion hubieran sido relativamente pe-

quenas. Sodlo en el caso del azucar existe una
ganancia no desdenable; sin embargo, utilizar
un sistema de este tipo para transferir mas de
26 millones de dodlares desde consumidores ha-
cia el Estado y los productores, con el objetivo
de ganar menos de seis millones de ddlares
como resultado de la mayor estabilidad (ver el
cuadro 10), no es ciertamente una solucion efi-
ciente.

Lo anterior hace evidente que el propdsito
central del sistema ha sido elevar la proteccion,
usando como excusa la necesidad de garanti-
zar mayor estabilidad en los costos de importa-
cion. Ahora bien, si lo que realmente se preten-
dia era elevar el nivel de proteccion para los
productores, no era éste necesariamente el me-
jor mecanismo para lograr tal propdsito. Es
importante notar que, en este analisis de bien-
estar, la categoria «productor» incluye no sélo a
los agricultores sino a los comerciantes e inter-
mediarios; por tanto, la mayor protecciéon no im-
plica siempre una mayor rentabilidad para los
agricultores, pues la proteccion puede ser apro-
piada por los otros agentes, como en realidad
sucedio.
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4.5. Efectos sobre los precios internos

En principio, una sobretasa deberia elevar
el precio interno del bien afecto. Sin embargo,
el grado en que la mayor proteccion efectiva se
traduce en mayores precios internos depende
de la magnitud de las elasticidades de oferta, la
existencia o no de sustitutos no gravados con
sobretasas y, por ultimo, del grado de imperfec-
cion de los mercados locales.

La evidencia econométrica sobre el impac-
to de las sobretasas en los precios reales en
chacra y los precios reales al consumidor revela
que, excepto en el caso de la leche cuyo precio

al consumidor aumento significativamente (sin
que mejore, no obstante, su precio real en cha-
cra), las sobretasas no parecen haber tenido
mayor impacto en dichos precios reales. En
cambio, la evolucién del tipo de cambio real si
parece haber afectado los precios reales: la ma-
yoria de los precios reales en chacra de los
cultivos considerados muestran un sostenido
descenso desde fines de 1988, tendencia que
ha continuado con el actual gobierno?’.

Tampoco hay evidencia de que las
sobretasas hayan afectado los precios en cha-
cra cuando éstos son medidos en ddlares co-
rrientes por tonelada (ver los graficos). Salvo el

EVOLUCION DE LOS PRECIOS AL PRODUCTOR DE PRODUCTOS
SUJETOS A SOBRETASAS (en dolares corrientes por TM)
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Elaborado en base a informacién proporcionada por el Ministerio de Agricultura.

27. Esto aparentemente contradice los resultados de los célculos de proteccion efectiva y de cambios en el bienestar. Sin embargo,
se debe recordar que la proteccidn efectiva calculada en este estudio es una aproximacion a la proteccién que en principio debid
darse desde lainstauracidn del sistema de sobretasas, si hubieran regido los precios de referencia y sus respectivas sobretasas.
Asimismo, como ya se dijo, la categoria “productor” incorpora ademas de los agricultores a los intermediarios, los exportadores,
etc. Porlo tanto, es perfectamente compatible un mayor nivel de proteccién a estos “productores” con un menor precio en chacra,

si los mercados no operan de manera competitiva.
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caso del maiz duro, nada indica que los precios
expresados en ddlares se hayan elevado?®,
Aunque algunas de las fluctuaciones registra-
das entre marzo y setiembre de 1991 coinciden
con las modificaciones del sistema de sobretasas
entre esas fechas, las modificaciones posterio-
res en dicho sistema no tienen un correlato en
la evolucion de los precios de estos productos.

La evolucion negativa de los precios reales
en chacra, la apreciacion real de la moneda y el
aumento de costos hace suponer que la pro-
teccion efectiva real ha ido disminuyendo para
todos los productores en mayor o menor medi-
da, en forma similar a lo que ha sucedido con la
mayor parte de actividades transables. La evo-
luciéon de algunos precios relativos importantes
como el del fideo respecto a la papa, el fideo
respecto al trigo, la harina respecto a la papa o
el arroz respecto a la papa, tampoco muestra
relacion significativa con la evolucion de las
sobretasas.

Asi, pues, todo apunta a senalar que el
sistema de sobretasas habria elevado los nive-
les de proteccion de los agricultores soélo poten-
cialmente. En la practica, habria servido para
mantener los margenes de ganancia de indus-
triales e importadores, ademas de elevar la re-
caudacion fiscal. Ninguno de estos dos hechos
fue postulado como objetivo del sistema de
sobretasas durante su etapa de disefno.

Existen dos razones que explican por qué
esta mayor proteccion potencial no se tradujo
en mayor rentabilidad para los productores agri-
colas. En primer lugar, la existencia de sustitu-
tos cercanos no gravados con sobretasas ha-
bria generado desviaciones de comercio, redu-
ciendo la demanda por los productos afectos
con sobretasas. El aumento de la importacion
de arroz cascara y leche en polvo para consumo
final, productos que no estuvieron gravados con
sobretasas en la mayor parte del periodo anali-
zado, refleja como la mayor proteccion poten-
cial a los productos sustitutos cercanos no se
tradujo en mayores precios a los productores.

En segundo lugar, la existencia de una es-
tructura no competitiva en los mercados locales
de estos bienes puede haber impedido que la
mayor proteccion se tradujera en mayores pre-
cios enchacra. La existencia de indivisibilidades,
la necesidad de un capital de trabajo minimo
para operar como acopiador y como comercian-
te, la falta de espacio fisico en el mercado ma-
yorista de Lima, junto con la obligacion de co-
merciar productos agricolas soélo a través de
este canal, son algunas de las barreras que evi-
tan la competencia y permiten la existencia de
monopolios locales. Todo ello, aunado a que la
oferta de estos productos es muy inelastica en
el corto plazo, ha determinado que la mayor
proteccion sea absorbida por los importadores y
comerciantes y no por los agricultores. EIl mer-
cado oligopsodnico que enfrentan los producto-
res de leche y trigo es un caso que ilustra esta
situacion.

La mayor competencia en el mercado de
bienes finales propiciada por la apertura comer-
cial también impidi6 que las sobretasas se
transfieran de manera significativa a los precios
pagados por los consumidores. La caida en la
demanda agregada experimentada a lo largo de
todo el periodo de aplicacion del sistema tam-
bién habria ayudado a frenar dicha alza. En la
practica, las sobretasas habrian servido enton-
ces solo para que los importadores mantengan
los margenes de ganancia previos a la apertura.

.

Para determinar en qué medida las sobre-
tasas flexibles pueden haber reducido la variabi-
lidad de los precios domésticos, se calculd coefi-
cientes de variabilidad de los precios reales
mensuales en subperiodos similares (de marzo a
febrero) para distintos afos. La evidencia sugie-
re que desde marzo de 1991 ha disminuido la
volatilidad de todos los precios domésticos, lo
cual favorece las decisiones de inversion, pro-
duccién y consumo de los agentes econémicos
(ver el cuadro 12). Sin embargo, debido a que
las sobretasas casi no impactaron sobre los pre-
cios domeésticos, es probable que la disminucion
de variabilidad sea atribuible a otros factores como

28. El crecimiento sostenido del precio en ddlares del maiz duro se explica fundamentalmente por un aumento de su demanda
asociado a un aumento de la demanda por pollo, causado a su vez por la caida en la demanda por pescado resultante de la

epidemia del cdlera.
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Cuadro 12
COEFICIENTES DE VARIABILIDAD DE LOS PRECIOS SUJETOS AL SISTEMA DE SOBRETASAS

A. Cotizaciones internacionales

Arroz Azicar Leche Trigo Maiz  Harina
Marzo 1988 - febrero 1989 3.5% 13.7% 0.0% 10.9% 11.6% 4.8%
Marzo 1989 - febrero 1990 7.6% 8.2% 2.2% 3.2% 4.9% 3.2%
Marzo 1991 - febrero 1992 4.3% 6.5% 0.0% 7.7% 3.2% 5.7%
B. Precios de referencia mas sobretasa
Arroz Azicar Leche Trigo Maiz Harina
Marzo 1991 - febrero 1992 4.4% 7.3% 0.0% 11.2% 4.2% 11.2%
C. Precios al productor
Arroz Aziacar Leche Trigo Maiz Papa
Marzo 1988 - febrero 1989 30.8% 10.1% 27.9% 20.3% 23.1% 22.8%
Marzo 1989 - febrero 1990 16.2% 28.8% 16.0% 21.2% 19.8% 30.1%
Marzo 1991 - febrero 1992 11.6% 7.4% 18.3% 22.0% 9.5% 13.2%
D. Precios al consumidor
Arroz  Azicar Leche Harina Pollo Papa Fideo Leche
fresca evaporada
Marzo 1988 - febrero 1989 13.7% 10.1% 15.2% 64.4% 14.9% 27.9% 35.6% 19.0%
Marzo 1989 - febrero 1990 25.1% 29.3% 17.4% 31.1% 14.2% 24.7% 38.0% 17.7%
Marzo 1991 - febrero 1992 13.2% 12.9% 8.2% 7.3% 12.2% 8.2% 6.3% 8.5%
la relativa estabilidad del tipo de cambio real, la 4.6. Efectos sobre la producciény la
estabilizacion de la inflacion, etc. Ello se confir- inversion
ma al observar que la volatilidad de los precios
FOB mas sobretasas es mayor que la volatilidad En tanto las sobretasas no habrian tenido
de los precios FOB sin sobretasas. mayor efecto de corto o largo plazo sobre los
precios reales en chacra, es de esperar que
Resulta bastante claro que el sistema, de- tampoco hayan influido en las decisiones de
bido a las innumerables modificaciones que su- produccion. La evolucion de los volumenes de
frid, no fue capaz de reducir la variabilidad de produccion de los bienes afectados por el siste-
los costos de importacion. Sin embargo, aun si ma de sobretasas (ver el cuadro 13) no muestra
no hubiese sido modificado, es inconveniente el relacion positiva alguna entre las sobretasas y
uso de este tipo de sistemas para reducir incer- los niveles de produccion, con excepcion de
tidumbre, entre otras razones porque genera la leche fresca, producto para el cual el anali-
importantes pérdidas de bienestar derivadas de sis econométrico estima una pequefia pero
una mala asignacion de los recursos?®s. estadisticamente significativa elasticidad de
29. Luego de descomponer las series de cotizaciones internacionales en sus elementos permanentes y transitorios, usando la

metodologia propuesta porBeveridgey Nelson (1981), se hallé en todos los casos que los componentes permanentes explicaban
mas de 90% de la varianza de la serie descompuesta. Estos resultados se mantuvieron cuando se opté poremplearlametodologia
altemativa propuesta por Cochrane (1988): en todos los casos el componente permanente explicé la mayor parte de la varianza
de la serie, aun pasados cinco afos del shock inicial (ver el anexo 4). Estos resultados, consistentes con otros que presenta la
literatura econdémica reciente (Deaton y Laroque 1992), revelan que las cotizaciones de los productos agricolas analizados no
tienen una tendencia definida de largo plazo. Asi, las politicas que intentan reducir la variabilidad de estas cotizaciones respecto
a una media arbitraria, eliminando cotizaciones extremas, pueden reducir la variabilidad pero lo hacen a costa de aislar a los
agentes econémicos del funcionamiento del mercado. Ello genera una pérdida de eficiencia por una errénea asignacion
intertemporal de los recursos. Seria justificable, aun cuando los shocks sean permanentes, alglin esquema que permita una
transicion suave ala nueva situacion de equilibrio, repartiendo en el tiempo el costo de ajustarse a un nuevo entorno internacional;
sin embargo, el esquema debe ser transitorio, pues de lo contrario podria generarse una pérdida de eficiencia por una mala
asignacion intertemporal de los recursos. En todo caso, el deseo de aislar al mercado doméstico de la fluctuacién de las
cotizaciones intemacionales ha sido en el caso peruano una excusa para lograr un mayor nivel de proteccién en el contexto de
una economia en un rapido proceso de apertura. Ello es evidente en tanto el sistema sélo definié un piso y nunca un techo para
la evolucién de los costos de importacion.
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respuesta a la sobretasa de 0.00037 en el corto
plazo. El efecto de la sobretasa sobre la pro-
duccion de leche seria equivalente a un incre-
mento de la oferta de apenas 1.8% en el corto
plazo y de 3.2% en el largo plazo. Estos incre-
mentos, que representan 400 mil y 700 mil ddla-
res anuales respectivamente, son marginales si
se comparan con la pérdida de bienestar infrin-
gida a los consumidores, calculada en 14 millo-
nes de ddlares al afo.

Por otro lado, es muy probable que si se
hubiera optado por un esquema de sobretasas
mas estable, se habria generado efectos positi-
vos sobre las expectativas de inversion privada
en el sector. El sistema de sobretasas aplicado
otorga un nivel piso de proteccion y estabiliza
precios domésticos, lo cual reduce el riesgo para
inversionistas e agricultores en el largo plazo;
sin embargo, tal como se ha demostrado, el
esquema ha sido inestable y se ha prestado a
un manejo excesivamente dependiente de las
decisiones de las autoridades.

Cuadro 13
PRODUCCION DE PRINCIPALES BIENES
AGRICOLAS Y AGROINDUSTRIALES
(miles de TM)

May90-Abr91  May91-Abr82  Var%

Arroz 982.2 811.1  -17.4%
Trigo 100.5 126.2 25.5%
Maiz duro 442.6 381.8 -13.7%
Cana de azlcar 5662.9 5801.1 2.4%
Azlicar 557.4 563.6 1.1%
Harina trigo 458.8 623.9 36.0%
Leche evaporada 116.4 115.8 -0.5%
Leche pasteurizada 31.5 27.4  -13.1%
Leche en polvo entera 1.2 1.1 -5.2%

Elaborado en base a informacién proporcionada por el Mi-
nisterio de Agricultura.

5. PROBLEMAS DETECTADOS Y
RECOMENDACIONES

5.1. Problemas que enfrenta el sistema
actual de sobretasas

Uno de los problemas mas serios, que ya
ha sido bastante discutido a lo largo de este
documento, es la confusidon de objetivos entre
estabilizacién y proteccion. En la practica, y pese

a que el esquema de sobretasas flexibles es
mas eficiente para estabilizar precios que para
proteger, las autoridades han apuntado a usar
dicho mecanismo como un instrumento de pro-
teccién al productor (lo que en todo caso no
quiere decir que finalmente dicho objetivo haya
sido logrado).

En segundo lugar, es también preocupante
que los niveles de proteccion -nominal y efecti-
va- hayan sido diferentes para cada producto y
variables a lo largo del tiempo. Si bien es cierto
se puede esperar que la proteccion nominal va-
rie de producto a producto, ya que depende de
las oscilaciones individuales de los precios in-
ternacionales, no debe pasar lo mismo con los
niveles de proteccion efectiva, pues se debe
buscar una proteccion homogénea.

Otro serio problema ha sido el de la inestabi-
lidad de las normas. Las tablas aduaneras han
variado varias veces en un afo, olvidandose el
criterio establecido de cambiarlas como maximo
dos veces al afno. Esto resta credibilidad al me-
canismo y eleva la incertidumbre en las decisio-
nes de produccion, inversién y consumo. Tam-
poco ha habido transparencia en el calculo de
las sobretasas en la mayor parte de modificacio-
nes, ni uniformidad en la metodologia de calculo:
algunos productos descansan en una metodologia
similar a la de banda de precios y otros no. Ade-
mas, ha sucedido que un grupo de productos
estuvieron inicialmente sujetos a sobretasas
flexibles y luego fueron cambiados a fijas.

Por otro lado, los precios piso han sido fija-
dos y cambiados arbitrariamente. Al inicio de la
vigencia del mecanismo de sobretasas no se
respeto los precios piso sugeridos por el propio
Ministerio de Agricultura para algunos produc-
tos, los cuales estaban basados en las series
de precios histéricamente observadas. No po-
cos precios piso fueron luego elevados sin me-
diar justificacion analitica. En general, todos los
cambios ocurridos en las tablas aduaneras han
tendido a elevar los precios piso. Asi, en el caso
del trigo y el maiz los precios usados para de-
terminar el precio piso corresponden a las coti-
zaciones mas altas del mercado. A la vez, los
precios de referencia escogidos corresponden a
las cotizaciones mas bajas, con lo cual el nivel



resultante de las sobretasas es mayor que el
que resultaria de escoger una misma cotizacion
para determinar los precios piso y de referencia
de un producto. En el caso del trigo, por ejem-
plo, la cotizacion alta, usada para encontrar el
precio piso, corresponde al Hard Red Winter #2.
El precio de referencia es en cambio el del trigo
argentino, consistentemente inferior en alrede-
dor de 30% al Hard Red Winter #2.

Finalmente esta el problema de la desvia-
cion de comercio. En varios casos ha aumenta-
do la importacion de productos no sujetos a
sobretasas que son sustitutos cercanos en con-
sumo o produccién de los productos afectos.
Ello sucedio, por ejemplo, con el arroz pilado y
el arroz en cascara, la leche en polvo y la leche
en sobre. Hubo algun intento de corregir este
problema aplicando sobretasas también a los
sustitutos, lo cual implicaba exceder el tope de
18 partidas acordado informalmente entre el go-
bierno peruano y el BID30. Dicho tope se convir-
ti6 en una limitacion para el esquema de
sobretasas y no permitié resolver el problema
de desviacion de comercio. Posteriormente el
Decreto Ley 25528 solucioné en parte este in-
conveniente al incluir en el sistema las partidas
asociadas a arroz cascara y leche entera en
polvo con materia grasa mayor a 1.5%.

En conclusién, la evaluacién del sistema de
sobretasas permite concluir que éste sélo ha
elevado los niveles potenciales de proteccion
de los agricultores. En la practica, habria servi-
do para mantener los margenes de ganancia de
industriales e importadores en el marco de la
apertura comercial, ademas de elevar la recau-
dacion fiscal. Lo mas grave del caso es que, por
cada ddlar recaudado mediante este sistema,
se ha gravado con casi cuatro ddlares a los
consumidores, sin que se induzca un mayor be-
neficio a los productores agricolas de los bienes
involucrados.

5.2. Recomendaciones

Para que cualquier mecanismo de protec-
cion y/o estabilizacion pueda tener efectos posi-
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tivos sobre los precios al productor o la produc-
cion agricola, es necesario que se cumplan si-
multaneamente los siguientes requisitos:

a. Debe incrementarse la competencia en los
mercados finales que utilizan como insumos
los productos importables, ya que éstos son
en la actualidad oligopdlicos o0 monopdlicos.
Aqui resulta primordial aplicar en toda su
extension la ley antimonopolio y antidumping
que supuestamente rige desde 1991.

b. Debe haber estabilidad en el esquema,
respetando el tope a la modificacion de las
tablas aduaneras (dos veces por afio).
Ademas, la dacién de la norma legal que
sustente el cambio debe estar a cargo de
un solo ministerio, para evitar asi la su-
perposicion de normas y los enfrentamientos
que se han venido dando entre los ministe-
rios de Economia y Finanzas y el de Agri-
cultura. Es conveniente que sea el primero
el que norme el sistema de sobretasas, pues
dicho sistema forma parte de la politica co-
mercial del pais, que es competencia del
Ministerio de Economia.

c. Debe buscarse una proteccion efectiva
uniforme para los productos sujetos a
sobretasas. Si se pretende llegar a una
economia libre de distorsiones, no es con-
veniente que persistan las que generan los
diversos niveles de proteccion resultantes
del tratamiento diferencial vigente.

d. Debe incluirse en el sistema de sobretasas
a los productos sustitutos en consumo o
produccion de los actualmente afectos,
para evitar desviaciones de comercio que
puedan desalentar la produccién local.

En el caso concreto del mecanismo de
sobretasas vigente, debe ponerse en claro sus
objetivos. Si el objetivo es estabilizar los pre-
cios de importaciéon para contrarrestar las fuer-
tes fluctuaciones de precios internacionales, es
preferible optar por un sistema de bandas de
precios. Se ha medido cuales hubieran sido
las transferencias entre consumidores, produc-
tores y gobierno si durante 1991 se hubiese
establecido una banda con un piso y un techo

30. Este acuerdo se hizo en el marco del préstamo de comercio suscrito entre el Peni y el BID en setiembre de 1991.
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equivalentes a la media de las cotizaciones + un
desvio estandar (ver los cuadros 14 y 15)31, En
tanto la dinamica de los precios de los ultimos
anos llevo a que las cotizaciones por encima del
techo sean mas numerosas que las que estu-
vieron por debajo del piso, la aplicacion del sis-
tema durante 1991 hubiese implicado una pér-
dida de bienestar para los productores cercana
a los ocho millones de dodlares por efecto del
establecimiento de un techo al precio interno
(«efecto media»), una recaudacion fiscal negativa
del orden de dos millones de ddlares (esto es,
una trasferencia por subsidios a la importacion)
y un mayor bienestar para los consumidores,
equivalente a casi diez millones de ddlares. Sin
embargo, globalmente, y gracias a la reduccion
de la variabilidad de precios, el sistema de ban-

das (suponiendo como es obvio que es real-
mente respetado) hubiera permitido obtener ga-
nancias en eficiencia cercanas a los veintitin
millones de ddlares anuales, la mayor parte de
las cuales hubieran provenido de la estabilizacion
del precio del azucar®2. Dicha ganancia hubiera
beneficiado tanto a productores como a consu-
midores.

Los beneficios potenciales de este sistema
de bandas podrian ser mayores para periodos
mas largos. Sin embargo, el sistema tiene un
costo fiscal que podria ser alto y, dada la rela-
tiva arbitrariedad de la metodologia (por ejem-
plo, la decision del ancho de la banda), estaria
sujeto a las mismas presiones que hicieron fra-
casar al sistema de sobretasas33. Si el gobierno

Cuadro 14
EFECTOS SOBRE EL BIENESTAR DE UN SISTEMA BANDAS DE PRECIOS®
(coeficiente de aversion al riesgo = 1)

A. Montos en millones de ddlares

Productor Consumidor Gobierno Pérdida de eficiencia
Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto
media varianza media varianza media varianza**
Azlcar -6.65 16.73 8.01 0.47 -1.42 0.05 -17.21
Trigo -0.01 0.16 0.09 0.10 -0.08 0.00 -0.25
Maiz duro -0.30 0.92 0.52 0.01 -0.22 0.00 -0.93
Arroz -0.86 1.99 1.09 0.21 -0.24 0.00 -2.21
Total -7.82 19.81 9.71 0.79 -1.95 0.05 -20.60
B. Montos en délares por TM
Productor Consumidor Gobierno
(por TM producida) (por TM consumida) (por TM
importada)
Efecto Efecto Efecto Efecto
media varianza media varianza
Azulcar -11.49 28.89 11.52 0.68 -8.37
Trigo -0.11 1.20 0.11 0.11 -0.11
Maiz duro -0.49 1.51 0.49 0.01 -0.49
Arroz -1.20 2.80 1.20 0.23 -1.23

*La banda de precios tiene como piso el promedio menos un desvio estdndar y como techo el promedio més un desvio estandar.

**Los nimeros negativos indican ganancias de eficiencia.

31. Elprimercuadro supone una aversién al riesgo unitaria, mientras que el segundo muestra las transferencias que resultan de asumir

aversiones al riesgo diferenciadas por productores. Véase el anexo 3.

32. Paralos demas cultivos, pese a que existen también ganancias en bienestar resultantes de la estabilizacién, éstas son pequenas

en comparacién a los costos de administrar el sistema y al riesgo de enfrentar las presiones de los grupos de interés.

33. Sobre los costos y beneficios de aplicar un sistema de bandas de precios a la importacién de productos agricolas, ver Escobal

y Paz (1990).
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Cuadro 15
EFECTOS SOBRE EL BIENESTAR DE UN SISTEMA BANDAS DE PRECIOS®
(los coeficientes de aversion al riesgo son 0.18, 0.47, 0.58 y 1 para el azlcar, el trigo, el maiz duro y el arroz,
respectivamente)

A. Montos en millones de ddlares

Productor Consumidor Gobierno Pérdida de eficiencia
Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto
media varianza media varianza media varianza**
Azucar -6.65 3.01 8.01 0.47 -1.42 0.05 -3.49
Trigo -0.01 0.07 0.09 0.10 -0.08 0.00 -0.17
Maiz duro -0.30 0.53 0.52 0.01 -0.22 0.00 -0.54
Arroz -0.86 1.99 1.09 0.21 -0.24 0.00 -2.21
Total -7.82 5.61 9.71 0.79 -1.95 0.05 -6.41
B. Montos en dolares por TM
Productor Consumidor Gobierno
(por TM producida) (por TM consumida) (por TM
importada)
Efecto Efecto Efecto Efecto
media varianza media varianza
Azlcar -11.49 5.20 11.52 0.68 -8.37
Trigo -0.11 0.56 0.11 0.11 -0.11
Maiz duro -0.49 0.88 0.49 0.01 -0.49
Arroz -1.20 2.80 1.20 0.23 -1.23

* La banda de precios tiene como piso el promedio menos un desvio estandar y como techo el promedio mas un desvio estandar.

** Los numeros negativos indican ganancias de eficiencia.

quiere insistir en un mecanismo de estabilizacion
de precios, la aplicacion de un sistema de bandas
solo se justificaria para el caso del azucar.

En todo caso, hay que tener en cuenta que
existe evidencia tedrica y empirica sobre la in-
conveniencia de usar instrumentos de politica
para reducir la variabilidad de los precios de
importacion de los productos agricolas34 (anali-
zados aqui «alrededor de su tendencia de me-
diano plazo»): se puede afirmar que las cotiza-
ciones internacionales de dichos productos se
caracterizan por no tener una tendencia
reconocible. Por ello es recomendable que el
gobierno abandone la idea de aplicar politicas
para reducir la inestabilidad de dichos precios,
debiendo mas bien apoyar al sector privado para
que se familiarice con el sistema de mercados a
futuro (future and foward markets), que permite
reducir eficientemente la incertidumbre asocia-

34. Al respecto, ver Deaton y Laroque (1992).

da con la alta volatilidad de las cotizaciones y el
potencial impacto negativo de éstas.

Si el criterio en cambio es de proteccion
frente a los subsidios agricolas que otorga la
CEE, Canada, Estados Unidos o Japon, se debe
decidir primero si los precios de importacion con
subsidios representan o no el costo de oportuni-
dad relevante para el pais importador. Si los
subsidios en los paises de origen son perma-
nentes (duran por lo menos cinco anos), algu-
nos sostienen que el precio subsidiado repre-
senta el verdadero costo de oportunidad del pais
importador, y por consiguiente, no se justifica el
establecimiento de un mecanismo de proteccion
por parte de éste. Una posicidon opuesta es la
que sostiene que los subsidios a la produccion y
la exportacion representan una distorsion al li-
bre comercio insostenible durante mucho tiem-
po, lo que afecta no sélo al pais que impone
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subsidios sino también, y aqui lo importante, al
pais que importa dichos bienes. El principal
efecto negativo en el pais importador puede ser
la inadecuada asignacion de recursos que el
precio subsidiado provocaria, atentando contra
la especializacion acorde con el criterio de ven-
tajas comparativas. Este argumento supone que
los subsidios tienen un caracter transitorio y que
los recursos productivos no son suficientemente
moviles en el corto plazo como para que las
ganancias de corto plazo obtenidas por aceptar
los flujos comerciales subsidiados se traduzcan
en ganancias de mediano y largo plazo.

Si se determina que existe subsidio en la
produccion o exportacion en el pais de origen, y
que ello afecta al pais importador, el instrumen-
to mas eficiente para contrarrestar los efectos
negativos son los derechos compensatorios,
que son aceptados en las regulaciones del
GATT35. El arancel compensatorio podria apli-
carse bajo la forma de una sobretasa ad valorem.

Si nos atenemos a los argumentos aqui
esgrimidos, el gobierno deberia preocuparse mas
de atender las demandas por mayor proteccion
que las demandas por mayor estabilidad de pre-
cios. En primer lugar, no existe evidencia de
que los movimientos en los precios internacio-
nales sean transitorios y no permanentes, por lo
que las ganancias de bienestar asociadas a la
estabilizacion tienen una contrapartida de pérdi-
das en bienestar por no tomar en cuenta las
nuevas condiciones del mercado internacional.
En segundo lugar, las ganancias de corto plazo
de estabilizar resultan pequenas para todos los
productos analizados, con la excepcion del azu-
car. Sin embargo, aun cuando lo 6ptimo es
ajustarse a este entorno de subsidio permanen-
te, puede no ser conveniente hacerlo brusca-
mente, pudiéndose establecer un sistema de
proteccion transitoria que reduzca los costos para
productores y consumidores en el marco de la
apertura comercial.

El sistema de sobretasas arancelarias tiene
pues que ser modificado para asegurar lo que

debe ser su objetivo central: otorgar un nivel
razonable de proteccion al sector agropecuario
en el marco del programa de estabilizacion y de
la liberalizacion comercial (que forma parte de
las reformas estructurales), sin afectar el criterio
de neutralidad de proteccion entre las activida-
des sustitutas de importaciones. Este nivel adi-
cional y transitorio de proteccion se justifica por
la menor capacidad del sector agropecuario para
reasignar sus recursos en el corto plazo; en
tanto los productos involucrados constituyen
fuente importante de ingresos para los estratos
pobres de la poblacién, una reduccion drastica
de sus ingresos reales es muy inconveniente.

Eso si, el sistema alternativo que se instaure
debe ser simple, creible y estable; es importan-
te ademas asegurar que dicho sistema sea la
alternativa mas eficiente y menos costosa para
alcanzar el objetivo basico deseado. Al respec-
to, se debe evaluar si este nivel de proteccion
transitorio puede ser otorgado desde el presu-
puesto publico, sin afectar la estructura de pre-
cios relativos de la economia, lo que en princi-
pio es lo mas adecuado. En todo caso es nece-
sario destinar mayores recursos reales a elimi-
nar los cuellos de botella en el proceso de
comercializacion agricola para generar mayor
competitividad en el sector, garantizando asi que
los beneficios de la nueva politica comercial lle-
guen a los agricultores y no sean capturados
solo por los importadores, la agroindustria y los
intermediarios.

Si se decide insistir en un sistema de
sobretasas, es preferible reemplazar el sistema
vigente por una sobretasa flat de 10% a 15%
(expresada en ddlares por tonelada métrica) so-
bre el valor de la importacion. El que esté expre-
sada en ddlares por tonelada implica una venta-
ja sobre una tasa ad valorem, pues no exacerba
innecesariamente la inestabilidad de los costos
de importacion. Aunque una sobretasa variable
podria tener efectos positivos sobre ciertos pro-
ductos (cana de azucar, por ejemplo), la evi-
dencia confirma que este sistema puede ser
manipulado tanto que los productores terminan

35. Actualmente el comercio agricola en el marco del GATT tiene un tratamiento de excepcién, pues no se castiga los subsidios a la
exportacién de productos agricolas e incluso en algunos casos se pemite ciertas restricciones cuantitativas. Sin embargo,
conceptualmente no hay fundamentos para tal tratamiento especial. Para una discusién amplia puede verse Balassa (1989).



perdiendo mas que si no se hubiese intentado
estabilizar el precio3s.

La estabilidad en el tiempo de este sistema,
complementada con un apoyo estatal efectivo
que eleve la competitividad de los mercados
locales (mediante la creacion de infraestructura
vial, sistemas de informacion, etc.), garantizara
que la mayor proteccion potencial que el siste-
ma implica induzca efectivamente mayores pre-
cios reales para la agricultura. Un nivel de pro-
teccion nominal de 25% (resultante de un aran-
cel de 15% mas una sobretasa ad valorem de
10%) permitiria ofrecer a los productores nacio-
nales una proteccion efectiva razonable (entre
13% y 30%, dependiendo del producto; ver el
cuadro 16). A esta proteccion arancelaria se
anadiria la proteccion natural que resulta de los
altos costos de transporte que algunos produc-
tos enfrentan (el azucar, por ejemplo). Obvia-
mente, la reforma de los mercados y la inclusion
en el sistema de los productos sustitutos cerca-
nos garantizaria que esta proteccion potencial
se traduzca en proteccion efectiva al productor
agricola nacional.

Cuadro 16
PROTECCION EFECTIVA QUE SE GENERARIA
CON UNA SOBRETASA FLAT

con 10% con 15%
adicional adicional
Trigo 13.0% 19.7%
Harina de trigo 25.0% 30.0%
Arroz 22.5% 27.9%
Maiz duro 13.4% 22.9%
Azucar 23.4% 29.0%
Leche entera 25.0% 30.0%
Arancel ad valorem a la
harina para no perder
proteccion efectiva: 6.2% 9.3%
Proteccion efectiva
a la harina: 15.0% 15.0%
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La propuesta de una tasa flat de 10% per-
mitiria transferir 51 millones de ddlares a los
productores y/o comercializadores y 21 millones
de ddlares al Estado, a costa de una pérdida de
75 millones de ddlares para los consumidores
(ver el cuadro 17). Asi, este esquema traeria
consigo una pérdida razonablemente pequena
de bienestar por mala asignacion de los facto-
res, 2.5 millones de dodlares, esto es, menos de
4% de las transferencias involucradas. Una
sobretasa flat de 15% generaria 30 millones de
ddlares adicionales de transferencia al produc-
tor y/o al comercializador, a partir de una pérdi-
da adicional para el consumidor del orden de
los 40 millones de ddlares.

Esta proteccion transitoria seria de una
magnitud muy similar al monto de los subsidios
«transferidos» anualmente por los paises desa-
rrollados al consumidor peruano de sus produc-
tos¥’. Considerando el subsidio promedio otor-
gado mediante precios por los paises de la
OECD para algunos de los productos en cues-
tion (azucar, trigo, maiz y arroz), en 1991 la
OECD habria «transferido» a los consumidores
peruanos 62.4 millones de ddlares. Como se
acaba de referir, la sobretasa de 10% quita a los
consumidores cerca de 75 millones de ddlares,
monto del cual se reintegra potencialmente a
los productores 51 millones a través de mayor
proteccion y 21 millones de ddlares se transfor-
man en recaudacion fiscal adicional, la cual po-
dria ser transferida a los productores mediante
gasto publico.

La cobertura del sistema alternativo pro-
puesto debe limitarse a las partidas arancela-
rias asociadas al arroz, el maiz, el trigo, el azu-
car y la leche. Se debe incluir ademas todas
aquellas partidas de bienes sustitutos cercanos
de los anteriores productos, para evitar desvia-
ciones de comercio. En tanto se esta recomen-
dando imponer una sobretasa relativamente baja,
no es conveniente incorporar al sistema a los

36. Recuérdese que pese a que la estabilizacién pudo haber permitido a los productores de azicar obtener entre tres y 29 millones
de ddlares adicionales (bajo el sistema de DS 039-91-AG y dependiendode los niveles de aversién al iesgo), terminaron perdiendo

un millén de ddlares por la mayor inestabilidad.

37. Elsubsidio que dichos paises otorgan a sus productores agricolas permite que éstos exporten a un precio menor alde competencia
en el mercado mundial, subsidio que a la larga resulta transferido al consumidor en el pais de destino de la exportacién. Ver el
cuadro 18 para una estimacion del subsidio que dichos paises otorgan a los productores de bienes agropecuarios.
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Cuadro 17

EFECTOS DEL SISTEMA DE SOBRETASAS SOBRE EL BIENESTAR:

EVALUACION DE UNA SOBRETASA FLAT

A. Montos en millones de délares

Pérdida de
Productor Consumidor Gobierno Eficiencia
ALT 1* ALT 2 ALT 1 ALT 2 ALT 1 ALT 2 ALT 1 ALT 2
Azucar 19.92 30.36 -23.39 -35.29 3.09 4.07 0.38 0.86
Trigo 3.30 5.83 -14.76 -22.56 10.86 15.40 0.59 1.34
Maiz duro 7.47 11.42 -12.51 -18.82 4.82 6.92 0.21 0.47
Arroz 20.58 32.42 -24.33 -37.02 2.39 1.55 1.36 3.05
Total 51.27 80.03 -74.98 -113.69 21.17 27.94 2.54 5.72
B. Montos en dolares por TM
Productor Consumidor Gobierno
(por TM producida) (por TM consumida) (por TM importada)
ALT 1 ALT 2 ALT 1 ALT 2 ALT 1 ALT 2
Azucar 34.39 52.43 -33.66 -50.77 18.28 24.03
Trigo 25.10 44.27 -16.92 -25.87 14.66 20.79
Maiz duro 12.27 18.77 -11.88 -17.87 10.86 15.57
Arroz 28.85 45.44 -26.73 -40.68 12.16 7.89
* ALT 1: Alternativa de tasa flat de 10%.
ALT 2: Alternativa de tasa flat de 15%.
Cuadro 18

SUBSIDIO EQUIVALENTE AL PRODUCTOR EN LOS PAISES DESARROLLADOS
(1989; ddlares por TM)

Estados

Unidos
Trigo 40
Maiz duro 34
Arroz 97
Azlcar 160
Leche 163

productos derivados de los bienes agricolas
considerados. En caso se insista en incluir a los
productos industriales resultantes de un proce-
samiento directo de algin producto agricola
gravado, se recomienda que la sobretasa ad

Comunidad
Econdmica
Europea

52
62
207
165
202

Paises de
la OECD

53
48
103
165
208

Componente del
subsidio via
precios (OECD)

41
32
85
164

65

Fuente: OECD (1991).
Elaboracion: GRADE.

valorem sea menor a la impuesta al insumo38. En
cualquier caso, el objetivo del sistema debe ser
elevar la proteccion al bien agricola antes que al
producto industrial, por lo que este estudio reco-
mienda circunscribir el sistema a 24 partidas

38. Debe recordarse que un producto industrial puede mantener su nivel de proteccién previo a la aplicacion del sistema recibiendo
una sobretasa ad valorem menor que la que recibe su insumo. En el caso de la harina, por ejemplo, la proteccién efectiva se

mantiene si se le asigna una sobretasa de 6.2% cuando se aplica una sobretasa de 10% al trigo (ver el cuadro 16).



Cuadro 19

PARTIDAS QUE DEBIERAN ESTAR SUJETAS A SOBRETASA FLAT

Clasificacion

1001.10.90.00
1001.90.20.00
1001.90.30.00

1005.90.00.10
1005.90.00.90

1006.10.90.00
1006.20.00.00
1006.30.00.00
1006.40.00.00
1007.00.90.00
1701.11.10.00
1701.11.90.00
1701.12.00.00
1701.91.00.00
1701.99.00.10
1701.99.00.90
0401.10.00.00
0401.20.00.00
0401.30.00.00
0402.10.00.00
0402.21.00.00
0402.29.00.00

0402.91.10.00
0405.00.20.00

Especificacion

TRIGO Y MORCAJO O TRANQUILLON

Trigo duro, excepto para la siembra

Los demas trigos, excepto para siembra

Morcajo o tranquillén

MAIZ

Maiz amarillo duro, excepto para siembra

Los demas maices, excepto para siembra
ARROZ

Arroz cascara, excepto para la siembra

Arroz descascarillado

Arroz semiblanqueado o blanqueado, incluso pulido
o glaseado

Arroz partido

SORGO

Sorgo, excepto para siembra

AZUCARES

Azlicar de chancaca en bruto

Azlcar de cana en bruto

Azucar de remolacha en bruto

Azlcar refinada aromatizada o coloreada
Sacarosa quimicamente pura

Los demas azticares refinados

LACTEOS

Leche fluida con un contenido de materias grasas
inferior o igual a 1%

Leche fluida con un contenido de materias grasas
superior al 1% pero inferior o igual a 6%

Leche fluida con un contenido de materias grasas
superior a 6%

Leche en polvo con un contenido de materias grasas
inferior o igual a 1.5%

Leche en polvo con un contenido de materias grasas
mayor a 15%, sin azucarar ni edulcorar

Las demas leches en polvo con un contenido de
materias grasas mayor a 1.5%

Leche evaporada

Grasa de leche deshidratada
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arancelarias, excluyendo a los derivados agro-
industriales como la harina y las pastas alimen-
ticias (ver el cuadro 19).

En caso este nivel de proteccién sea consi-
derado insuficiente por los productores locales
porque los subsidios otorgados por los paises
industrializados representan una competencia
desleal, deberian probar tal perjuicio siguiendo

las normas estipuladas en la legislaciéon anti-
dumping vigente. Es vital que la politica arance-
laria sea tratada como un asunto macroeco-
némico y no sectorial, evitando que el sistema
sea manipulado por intereses particulares. Al
mismo tiempo se debe procurar que el sistema
que finalmente se adopte tenga la estabilidad
juridica necesaria para promover la inversion en
el sector agropecuario.
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Anexo 1

EVOLUCION DE LOS DISPOSITIVOS
LEGALES RELATIVOS AL SISTEMA DE
SOBRETASAS

A continuacion se hace un recuento de las
principales normas legales mediante las cuales
se implantdé y se ha ido modificando el sistema
de sobretasas a los alimentos e insumos
agropecuarios. Cada dispositivo incluye un
cuerpo y un anexo: en el cuerpo se senala las
partidas arancelarias afectas a la aplicacion de
las sobretasas, detallandose en el anexo un
conjunto de tablas aduaneras correspondientes
a un producto o grupo de productos. Cada tabla
esta dividida en dos columnas: una presenta un
rango de valores de precios FOB de referencia
(en dolares por TM), y la otra lista el correspon-
diente monto en ddlares o en porcentaje de la
sobretasa para cada nivel de precio FOB de
referencia.

DS 053-91-EF (21-3-91). Constituye el an-
tecedente mas importante para la posterior
implementacion del sistema de derechos varia-
bles y fijos. Este dispositivo establecié derechos
(sobretasas) especificos fijos para la importa-
cion de un grupo de alimentos e insumos (11
partidas NABANDINA): leche en polvo
descremada (408 ddlares), leche entera en pol-
vo (540 ddlares), grasa anhidra de leche (378
dolares), trigo (50 dodlares), maiz amarillo duro
(5 ddlares), arroz pilado (40 dolares), sorgo (5
ddlares), harina de trigo (75 ddlares), aztcar
cruda (40 ddlares), azucar refinada (40 dola-
res), pastas alimenticias (100 délares).

DS 016-91-AG (2-5-1991). Establecio
sobretasas a 18 partidas arancelarias segun la
clasificacion NANDINA, indicando que las Ta-
blas Aduaneras debian modificarse semestral-
mente. Establecié una metodologia para mante-
ner siempre el costo de importacion asociado a
un precio minimo o «piso», calculado como el
promedio menos una desviacion estandar de
las cotizaciones mensuales de los ultimos cinco
anos. La sobretasa, expresada en dolares por
TM, se calcularia como la diferencia entre el
costo de importacion minimo y el costo de im-
portacion vigente en el mercado. Para evitar la
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sobre o subvaluacion, esta cotizacion se hizo
equivalente a un «precio de referencia» publica-
do semanalmente por el MEF. La sobretasa a la
harina se hizo equivalente a 1.3 veces la
sobretasa aplicable al trigo (lo que implicé una
reduccion respecto al coeficiente de 1.5 estable-
cido en el sistema de sobretasas fijas previo).

RM 258-91-EF/10 (12-6-1991). Reglamen-
taba el DS 016-91-AG. En su anexo detallaba la
fuente de los precios de referencia de los bie-
nes sujetos a sobretasas flexibles, establecien-
do que si para un mismo producto habia mas de
una sola fuente, el precio de referencia seria el
menor de todos. Establecio las cotizaciones para
el trigo (HRW #2- Bolsa de Kansas y diferencial
para obtener precio FOB Golfo de EEUU; TPD
2- Argentina JNG y proveedores FOB puerto
argentino; CWRS 3-CWB y proveedores FOB
Vancouver), el arroz (Blanco Pilado- Tailandia
25% FOB Bankok), el maiz (Amarillo Duro 2-
Bolsa de Chicago'y diferencial para obtener pre-
cio FOB Golfo EEUU; Colorado Tipo Flint- Ar-
gentina JNG proveedores FOB puerto argenti-
no), el sorgo (Amarillo 2- Bolsa Chicago y dife-
rencial para obtener preio FOB Golfo USA), el
azucar (Blanca Refinada- London Daily Price y
Contrato 5; Cruda de cana y remolacha, igual al
de la blanca refinada), la leche entera en polvo
(Admi. Extra secado Spray- Proveedores de la
CEE, Nueva Zelandia, Canada, FOB puerto de
origen), la leche descremada entera en polvo
(Admi. Extra secado Spray- Proveedores de la
CEE, Nueva Zelandia, Canada, FOB puerto de
origen), y la grasa anhidra de leche (99.8% de
materia grasa procedente de leche de vaca-
Proveedores de la CEE, Nueva Zelandia, Cana-
da, FOB puerto de origen).

DS 032-91-AG (30-6-1991). Elevo arbitra-
riamente y sin ningun sustento metodoldgico los
precios «piso» del arroz, el maiz, el azicary la
leche en polvo, debido a que las cotizaciones
internacionales de estos productos estaban su-
biendo a un ritmo tal que las sobretasas esta-
ban haciéndose minimas. La sobretasa al trigo
permanecio inalterada, mientras que la de hari-
na y demas derivados de trigo paso a ser 1.4
veces la sobretasa correspondiente a trigo. La
cobertura se mantuvo en 18 partidas arancela-
rias NANDINA.
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D.Leg. 653 (1-8-1991, «Ley de Promocion
de las Inversiones en el Sector Agrario»). Prohi-
bid la libre importacion de insumos lacteos (le-
che entera en polvo, grasa anhidra, etc.) usados
en la recombinacion y reconstitucion para ela-
borar leche de consumo directo, mantequilla y
derivados. El dispositivo entré en vigencia a partir
de noviembre.

DS 038-91-AG (13-9-1991). Pasé a los lac-
teos del esquema de sobretasas variables a un
esquema de sobretasas fijas. Establecio
sobretasas fijas para las mismas dos partidas
arancelarias que aparecen en el DS 016-91-AG.

DS 039-91-AG (13-9-1991). Modificé el sis-
tema de sobretasas, regresando a la metodologia
original del DS 016-91-AG, aunque el precio
«piso» se calculd a partir de ese momento como
el promedio de las cotizaciones mensuales de
los ultimos cinco afos sin deducir una desvia-
cion estandar.

RM 0768-91-AG (31-10-1991). Pretendid
aclarar la metodologia de calculo asociada al
DS 039-AG-91, pero terminé por confundir los
conceptos de precio «minimo» y precio de refe-
rencia.

DS 027-92-EF (11-2-1992). Aumentd las
partidas de productos lacteos sujetas al sistema
de sobretasas fijas, de dos a seis. Dicha modifi-
cacion fue justificada porque la importacion de
productos no afectos se elevd considerablemen-
te, por ser sustitutos cercanos de las dos parti-
das originalmente afectas.

DS 005-92-AG (25-3-1992). Estuvo vigente
sOlo dos dias. Ademas de elevar la cobertura de
16 a 32 partidas (exceptuando lacteos), modifi-
co la presentacion de las tablas. Introdujo un
cambio en la metodologia: en lugar del costo de
importacion «piso» constante, la sobretasa de-
bia mantener un precio FOB de importacion
«piso» (el cual obviamente resultaba menor al
costo de importacion «piso»). Ello se tradujo en
una disminucién de los montos de las sobretasas.
Los precios piso del arroz, trigo, maiz y azucar
se obtendrian promediando los precios men-
suales correspondientes al periodo setiembre
1986 - agosto 1991. Las sobretasas se expresa-

rian como porcentaje del valor FOB de importa-
cion (segun figurara en el certificado de inspec-
cion). Asi, el precio de referencia sélo serviria
para ubicar en la tabla el porcentaje de la
sobretasa a ser aplicada. Dicho porcentaje no
se aplicaria sobre el precio de referencia sino
sobre el precio consignado en el certificado de
inspeccion. En la practica se mantuvo los dere-
chos aduaneros para las partidas cubiertas por
el decreto 039-91-AG con la excepcion de los
derivados de trigo, que recibieron una protec-
cion mayor. La relacion entre la sobretasa a la
harina y la correspondiente al trigo, por ejemplo,
dependeria del ratio entre los respectivos pre-
cios FOB: aproximadamente 1.7, segun recientes
cotizaciones.

DS 062-92-EF (27-3-1992). Retom¢ los ni-
veles de las sobretasas establecidos en el DS
039-91-AG (con excepcion de los derivados de
trigo), pero la presentacion de las tablas se hizo
en tasas ad valorem, tal como lo fijo el DS 005-
92-AG. Para los derivados de trigo, la aplicacion
de la misma tasa ad valorem aplicable al trigo
implicé que el ratio entre su sobretasa y la del
trigo se mantuviera tal como resultara del DS
005-92-AG, claramente por encima del ratio vi-
gente en el DS 039-91-AG. La cobertura de
partidas fue reducida de 32 a 18, aunque no
eran las mismas del DS 039-91-AG. Una fe de
erratas posterior anadié dos partidas de lacteos
al sistema, elevando el total de partidas grava-
das a veinte.

DS 089-92-EF (7-5-1992). Precis6é que las
sobretasas establecidas por el DS 062-92-EF
serian aplicadas sélo a los productos compren-
didos en el DS 016-91-AG (cuya lista de parti-
das arancelarias incluy6 las mismas del DS 038-
91-AG y el DS 039-91-AG).

D. Ley 25528 (5-6-1992). Reestablecio la
vigencia de las tablas aduaneras del DS 032-
91-AG (referidas al arroz) y el DS 039-91-AG
(demas productos). Ademas de las 18 partidas
consideradas en esos decretos, afadio dos: arroz
en cascara y leche entera en polvo. Esa inclu-
sion se justifica por la necesidad de evitar las
desviaciones de comercio que se habian venido
produciendo. Salvo este afadido, en la practica
se regresa al status quo convenido con el BID.



Anexo 2

METODOLOGIA UTILIZADA POR EL
GOBIERNO PARA EL CALCULO DE LAS
SOBRETASAS FLEXIBLES

Se expone aqui los pasos metodolégicos
para determinar las sobretasas, tanto cuando
se intenté estabilizar el precio FOB de importa-
cién (marzo de 1992) como cuando se intentd
estabilizar el costo de importacion (todas las
demas modificaciones).

1. Costo de importacion constante

i. Se establece un precio piso. En un primer
momento, la metodologia para calcularlo fue si-
milar a la que fija el precio piso de una banda de
precios. En este caso, el precio piso es igual a
la diferencia entre el precio promedio de los
ultimos sesenta meses menos su desviacion
estandar'. Debido a que el precio piso es un
promedio movil ajustado de precios historicos,
es menos volatil que la misma serie del precio.

ii. Las cotizaciones histdricas de precios
usadas para encontrar el precio piso correspon-
dieron a los precios vigentes entre enero 1986 y
diciembre 1990 segun las siguientes referen-
cias:

Trigo: Precio Golfo de trigo Hard Red Winter

#2.

Arroz: Precio FOB Golfo, blanco pilado de

Tailandia, gra. 25%.

Maiz: Precio FOB Golfo de maiz amarillo

duro #2 americano.

Azlcar: Precio FOB Golfo, azucar refinada

(London Daily Price).

Leche Entera en Polvo: Precio FOB, leche

Puerto Oeste Europeo?.

iii. Al precio piso le correspondia un costo
de importacién piso del producto puesto en
planta, fijado segun la opinién que las autorida-
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des tuvieran respecto al costo que el importador
debia pagar en un determinado periodo, inde-
pendientemente del precio FOB efectivo de su
importacion. Incluye ademas del precio piso de
importacion todos los otros costos (flete, segu-
ro, gastos de desestiba, etc.).

iv. Debido a que un mismo producto podia
ser importado a diferentes precios en un mismo
momento, se decidié uniformarlos para efectos
de determinacion de la sobretasa, para lo cual
el gobierno fijaba semanalmente el precio de
referencia que debia regir, y este precio servia
para determinar el monto fijo por TM a cobrarse.
El precio de referencia en teoria seguia la evo-
lucién de los precios internacionales y se aplica-
ba en funcion a la fecha de embarque de la
mercaderia importada. Se fijé las cotizaciones
que debian ser usadas para determinar el pre-
cio de referencia. Para el trigo habian tres posi-
bles cotizaciones de mercados diferentes, y para
el maiz amarillo habian dos; en estos casos se
escogia como precio de referencia la cotizacion
mas baja para el producto.

v. Al precio de referencia le correspondia
un costo de importacién de referencia, el cual
pretendia ser una aproximacion al verdadero
costo de importacion sin considerar la sobretasa.

vi. Una forma de lograr un costo piso cons-
tante es que el monto de la sobretasa varie con
la cotizacion internacional. Se establecié que la
sobretasa debia ser igual a la diferencia entre el
costo de importacion que hubiera resultado de
importar el bien al precio piso, menos el costo
en planta que resultaria de importarlo al precio
de referencia. De esta manera, la funcion de las
sobretasas flexibles era disminuir la variabilidad
de precios que enfrentan consumidores y pro-
ductores.

vii. Como el costo de importacion puede ser
expresado en funcion del precio FOB, la

1. Paralaconfeccion de las tablas aduaneras del DS 006-91-AG, el precio piso fue igual al promedio mensual entre enero de 1986
y diciembre de 1990, menos una desviacién estdndar. En el DS-032-91-AG, los precios piso del arroz, el maiz amarillo duro, el
azucarylaleche entera en polvo fueron elevados arbitrariamente debido a que lascotizacionesintemacionalesde estos productos
estaban aumentando. Posteriormente, en el DS-039-91-AG el precio piso pasé a ser igual al promedio sin sustraer la desviacién

estandar.

2. Enrealidad, laelaboracién de la tablaaduanera de lacteos en el DS 016-91-AG no se hizo con la serie histérica de laleche entera
en polvo, la cual recién estuvo disponible varias semanas después de la dacién del decreto.
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sobretasa puede expresarse también como una
proporcion de la diferencia entre el precio piso y
el precio de referencia, variando positivamente
con el primero y negativamente con el segundo.
Es importante sefnalar que la sobretasa sdlo tie-
ne un valor positivo, lo cual implica que es sdlo
aplicable cuando el precio piso es mayor que el
precio de referencia.

viii. Las sobretasas para la harina de trigo y
las pastas alimenticias se calculaban simplemente
multiplicando la sobretasa aplicable al trigo por
un coeficiente que ha fluctuado entre 1.3y 1.7 a
lo largo de la vigencia de las sobretasas.

2. Precio de importacion constante

i. El precio piso se calcula como el prome-
dio de la cotizacion de los ultimos sesenta meses
(setiembre 1986 - agosto 1991).

ii. Con la finalidad de mantener el precio
piso constante, en lugar de emplear el costo de
importacion, la sobretasa se determina simple-
mente como la diferencia entre este precio piso
y el precio de referencia.

iii. Semanalmente el gobierno fijaba el pre-
cio de referencia, el cual servia para ubicar en
la tabla aduanera correspondiente el porcentaje
de sobretasa que debia regir en una determina-
da semana.

iv. La sobretasa continué moviéndose en
relacion directa al precio piso e inversa con el
precio de referencia. La sobretasa solo tiene

valor positivo, lo cual implica que es sdlo aplica-
ble cuando el precio piso es mayor que el precio
de referencia.

v. Las sobretasas son expresadas en por-
centajes ad valorem y son aplicables al precio
FOB de importacion. Esta caracteristica tam-
bién esta presente en la actual legislacion sobre
sobretasas flexibles.

vi. El ratio de las sobretasas para la harina
de trigo y las pastas alimenticias se movio efec-
tivamente entre 1.6y 1.7.

3. Sobretasas flexibles para los lacteos

Entre mayo y setiembre de 1991, la leche
entera en polvo y la leche descremada en polvo
estuvieron en el esquema de sobretasas flexi-
bles. Se empled una metodologia ad hoc para
establecer las sobretasas variables para los lac-
teos, ya que el precio piso usado para la confec-
cion de sus respectivas tablas aduaneras fue
arbitrario y su calculo no implicé el uso de coti-
zaciones histdricas. Otra caracteristica en el
computo de sobretasas para lacteos fue que en
su estructura de costos se incorporé como un
elemento mas un monto semejante al de las
sobretasas fijas que estuvieron vigentes con el
DS 054-91-EF. Para el caso de la leche entera
en polvo el monto fue de 556 ddlares. Las
sobretasas para la grasa anhidra de leche
(mantequilla deshidratada) se obtuvieron su-
mando un monto fijo de alrededor de 180 ddla-
res a cada una de las sobretasas correspon-
dientes a la leche entera en polvo.



Anexo 3

METODOLOGIA UTILIZADA PARA EL
CALCULO DE LOS INDICADORES DE
BIENESTAR Y PROTECCION

A. Cambios en el bienestar con la
aplicacion de las sobretasas

Se calcula aqui los cambios que se produ-
cirian en el bienestar de productores y consumi-
dores con la aplicacion del esquema de
sobretasas variables. Se evalia dos esquemas
de sobretasas: el determinado por el DS 032-
91-AG, y el definido por el DS 039-91-AG. Para
ello se aplica la metodologia planteada por Serra
(1991), que se basa en el trabajo pionero de
Newberry y Stiglitz (1981), haciéndose algunas
modificaciones.

Metodologia
Cambio en el bienestar de los productores

El ingreso neto del agricultor (Y) esta dado
por Y=PHR-C(H), donde P es el precio de venta
del productor, H son las hectareas sembradas,
R el rendimiento por hectarea y C(H) es el costo
que implica sembrar H hectareas. Supdngase
que las preferencias del agricultor estan repre-
sentadas por una funcion de utilidad de tipo Von
Neumann-Morgenstern. Entonces el problema
de optimizacion del productor esta dado por

(1)MAX = = E[ U(PHR - C(H)) ]
{H}

donde E[.] denota el operador de esperanza.
Una aproximacion de segundo orden a partir de
una expansion de Taylor nos permite obtener

(2) E[U(m)] = U(r*) + 1/2 U”(r*) o%

donde 7" es el ingreso neto evaluado en los
valores 6ptimos, y o2 es la varianza de .

La politica de sobretasas puede evaluarse a
partir de sus efectos sobre el bienestar de los
productores (Bp). Diferenciando (2) se obtiene:

(3)dBp = dr* - 1/2 Ta (n') do%

lo que equivale a
(4)dBp =H*dn" - 1/2 (H*)2 I'a (n") do%

donde Ta es la aversion absoluta al riesgo
(- U"(HYU'(H))

En tanto se puede suponer que el precio y
los rendimientos son independientes de los be-
neficios, (4) puede reescribirse como:

(5)dBp = H* dnt” - 1/2. Ta (H'/n) [ (R")2 + 0% ] d &2

El cambio en el bienestar del productor se
descompone en un «efecto media», reflejado
en el primer término de la ecuacion (5), y un
«efecto varianza» reflejado en el segundo tér-
mino.

Dado que los productores agricolas en el
Pera no tienen entre si un comportamiento ho-
mogéneo, se puede pensar en la existencia de
diferentes actitudes frente al riesgo. Se debe
introducir entonces dos modificaciones. En pri-
mer lugar, para calcular el beneficio por
estabilizacion de precios se calcula el cambio
en el hectareaje sembrado luego de la esta-
bilizacion. Esta cantidad se caracteriza por su
sensibilidad frente a la menor varianza de los
precios. Para conocer cual es la elasticidad-
varianza del hectareaje, se estima ecuaciones
de hectareas sembradas de cada cultivo frente
a variables de precios, crédito y varianza del
precio del cultivo. Los resultados muestran los
esperados signos negativos en todos los casos,
aunque de magnitudes bastante distintas. Como
las ecuaciones son autorregresivas, es posible
obtener elasticidades de corto y largo plazo:

ELASTICIDADES VARIANZA DE LAS
HECTAREAS POR CULTIVO

Elasticidad-Varianza del Hectareaje

Corto Plazo Largo Plazo
Azucar -0.197 -0.445
Trigo -0.510 -0.344
Maiz Amarillo -0.606 1.428
Arroz -1.089 -2.826
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En segundo lugar, como todos los agricul-
tores no tienen igual comportamiento frente al
riesgo, resulta sensato imaginar que diferentes
beneficios por productor, dBp, dependen de la
aversion al riesgo de cada tipo de productor, I'a.
Si existen diferentes tipos de agricultores, en-
tonces cada uno tendra diferente aversion al
riesgo. Serra, en un trabajo realizado para la
agricultura chilena, supone que el coeficiente de
aversion al riesgo es igual a uno para todos los
cultivos. En este trabajo la evaluacion de los
diferentes sistemas de sobretasas se realizo
usando el mismo supuesto, pero también se
evaluo el sistema suponiendo diferentes com-
portamientos frente al riesgo. Para ello se dife-
rencio los coeficientes de aversion al riesgo de
cada cultivo, dividiendo a los agricultores por
cultivo y asignando a cada grupo una magnitud
diferente de aversion al riesgo. Se supuso que
estas magnitudes estan en relacion directa con
las elasticidades varianza de cada cultivo. La
idea es que los agricultores mas aversos al ries-
go estan en los cultivos mas sensibles a reduc-
ciones de varianza. A partir de las elasticidades
de corto plazo presentadas en la tabla anterior,
se construyo tres escenarios de aversion al ries-
go diferenciada por producto.

El problema es como establecer un nivel
para el coeficiente de aversion al riesgo. Varios
trabajos han establecido que un nivel razonable
de aversion al riesgo es, mas o menos, 1.65.
Scandizzo, Hazell y Anderson (1984) sostienen
ademas que un valor de 3.16 representa un
caso extremo de aversion al riesgo, mientras
que un valor cercano a cero representa neutrali-
dad frente al riesgo. De acuerdo a las elasticida-
des mostradas arriba, el arroz seria el cultivo
mas sensible a cambios en la varianza, y por lo
tanto los productores de arroz serian los mas
aversos al riesgo. Cada uno de los tres escena-
rios plantea un coeficiente diferente para el arroz:
en el primero, se tiene un valor «extremo» de
3.1; en el segundo un valor casi «normal» de
2.0; y, en el tercero un nivel bajo de 1.0. Los
coeficientes de aversion al riesgo de los otros
cultivos se obtienen a partir de las elasticidades
y el coeficiente del arroz.

De acuerdo a lo explicado, un mismo pro-
grama de estabilizacion de precios afecta en

forma distinta a los productores. Esto ocurre
porque no todos responden de la misma mane-
ra ante un cambio en el promedio de los pre-
cios. Ademas, no todos los productores tienen
la misma precepcion sobre el riesgo en cada
cultivo. Y por ultimo, los efectos seran diferentes
en el corto y largo plazo.

Cambio en el bienestar de los consumidores

Suponiendo la existencia de un consumidor
representativo con funcion de utilidad U(qs,-...Qn)
y funcién de utilidad indirecta V(ps,...,pn, 1), don-
de qi y pi designan el consumo del bien iy su
precio respectivamente, e | denota el ingreso
del individuo, el nivel de bienestar para dicho
consumidor se puede representar como

(6) BaVi=-1/2{ Vi Var(p)) + 2 21 Vir Cov(p1,pj)
I#

+2 Vi1 Cov(P4,1) } + VI dpy

donde los subindices representan derivaciones
con respecto a los precios o al ingreso, segun
sea el caso. Se puede demostrar (ver Newberry
y Stiglitz (1981)) que

(7)  Vy=(ai/pj) Vi[g -Bi(RC - )]

donde ¢j designa la elasticidad de la demanda
del producto sujeto a sobretasa respecto al pre-
cio del bien j, 1; la elasticidad ingreso del bien §,
B3j la proporcion del gasto del consumidor que
se destina al producto j y RC la aversion relativa
al riesgo del consumidor.

Dada la escasa participacion de los cultivos
analizados en el PBI, se supone una relacion
poco significativa entre el precio del cultivo y el
ingreso, y por tanto se supone que la covarianza
entre precio e ingreso es cero, por lo que se
ignora este término. Asi, el cambio en el bienes-
tar de los consumidores puede expresarse como

(8) dBc = - 1/2 (qi/p1) [€1 -B1(RC - 11)] do?

: 2;1 (a1/py) [ -Bi(RS - 1)) dCOV(py,p) - G1dpy

En forma andloga a la ecuacion (5), los
cambios en el bienestar de los consumidores



representados en la ecuacion (8) se pueden
descomponer en dos efectos: «efecto varianza»,
representado por los dos primeros términos de
(8), y «efecto media», representado por el tercer
término.

En tanto se supone la existencia de una
funciéon de utilidad lineal para la sociedad, es
posible obtener un estimado de la ganancia o
pérdida social que el sistema de sobretasas ge-
nera agregando los beneficios o perdidas per-
cibidas por los consumidores, los productores y
el Estado.

Aplicacion al caso peruano

Para evaluar empiricamente los cambios en
el bienestar de productores y consumidores
como consecuencia de la politica de estabi-
lizacion de precios de importacion, se uso las
ecuaciones (5) y (8). El analisis esta referido a
cuatro productos: azucar, trigo, maiz amarillo
duro y arroz.

El procedimiento fue el siguiente. Se esta-
blecié un minimo para el precio internacional,
dependiente de la norma involucrada. Para el
DS 032-91-AG, el precio minimo fue el precio
FOB promedio de los Ultimos cinco afos me-
nos un desvio estandar para el mismo periodo
(denominado precio FOB piso). Para el DS
039-91-AG, el «piso» fue solo el precio FOB
promedio de los ultimos cinco anos. Cuando el
precio en un mes determinado era menor al
precio piso, se tomo el valor del precio piso.
Luego, con las nuevas observaciones se cal-
culd un nuevo precio promedio y una nueva
varianza.

El ejercicio consistid en modificar la media
(dP=0) y la varianza del precio en cuestion (do?
#0). Con ello también se modicaba las co-
varianzas de precios del sistema (dCOV(p1,p))
#0). Serra (1991) ignora estas covarianzas por
considerarlas de poca importancia; en esta apli-
cacion al caso peruano se consideraron los
cambios de medias, varianzas y covarianzas de
precios.

Las elasticidades empleadas fueron toma-
das del Modelo Econométrico para la Agricultu-
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ra Peruana (Bricefio 1991) y estimados realiza-
dos para este estudio. Los datos de hectareaje
y rendimientos fueron obtenidos de la Oficina
Sectorial de Estadistica del Ministerio de Agri-
cultura. La informacion sobre demanda se logro
estableciendo consistencias (Demanda Interna
Aparente) con los datos de exportaciones e im-
portaciones.

En el caso del esquema de politica pro-
puesto por el DS 032-91-AG, destaca el «efecto
media» que ocurre entre productores y consu-
midores, existiendo una transferencia de consu-
midores hacia productores debido al incremento
de la media del precio. Al considerar el «efecto
hectareaje» el beneficio podria ser mayor, pues
los productores seran propensos a cultivar mas
tierras de un cultivo con menor riesgo (varianza).
Aun cuando el efecto hectareaje es positivo, en
el largo plazo este efecto no logra ser muy im-
portante. Se puede observar, ademas, que los
consumidores no verian afectado sensiblemen-
te su bienestar por una estabilizacion de este
tipo. En el caso del DS 039-91-AG, al ser el
promedio el «piso», se incrementa de modo im-
portante la media de los precios de los cultivos.
Es significativo lo que ocurre en el caso del
azucar, cultivo que obtiene grandes beneficios
pues el efecto varianza es enorme. Ello ocurre
porque la varianza de la serie de precios
estabilizados es bastante menor que la varianza
de la serie original. De lo expuesto, en tanto la
politica de sobretasas se traduzca en precios
reales mayores y mas estables podria mejorar
las condiciones de los productores en el corto
plazo. Se podria ademas obtener un efecto po-
sitivo adicional por aumento de las hectareas
sembradas, aunque esto Ultimo se produciria en
plazos mayores.

En cuanto al esquema actual (DS 039-91-
AG o, alternativamente, D. Ley 25528), basados
en las elasticidades halladas y los criterios dis-
cutidos anteriormente, se estimoé tres escena-
rios con diferente esquemas de aversion al ries-
go. Los resultados obtenidos muestran, obvia-
mente, que los beneficios son mayores si se
tiene el esquema de aversion inicial, pues la
politica de estabilizacion afecta mucho mas
cuando los productores son aversos al riesgo.
Sin embargo, vale la pena destacar que para
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ELASTICIDADES Y PONDERACIONES UTILIZADAS

Elasticidad Elasticidad Elasticidad Proporcion
precio ingreso cruzada gasto (%)
Arroz -1.42 0.71 0.26 (Papa) 3.22
0.69 (Pan)
0.30 (Fideo)
Maiz duro -0.44 1.11 0.56 (Pescado) 4.41
-0.50 (Fideo)
Azucar -0.46 0.89 1.37
Trigo -0.26 1.46 0.14 (Papa) 5.60 (*)
0.17 (Arroz)
Pescado 0.50 1.30
Fideo 1.15 1.68
Papa -0.44 0.42 0.55 (Fideo) 2.05
Pan 1.00 2.51

* Derivados
Fuente: GRADE (1991).

estos niveles «razonables» de aversion al ries-
go las ganancias totales en bienestar son pe-
quenas (con excepcion del cultivo de azucar) si
se comparan con las transferencias que ocurren
entre consumidores y productores a partir de la
implementacion del sistema. Se ha calculado el
nivel de bienestar asociado a la reduccion de
riesgo entre 3% y 5% de los precios percibidos
por los productores, siendo insignificante el
incremento de bienestar en los consumidores
por este concepto. Este resultado se mantiene
frente a cambios en los niveles de aversion al
riesgo.

En resumen, es la menor variabilidad de
precios la que podria generar el incremento en
el bienestar de la sociedad, pues la modifica-
cion del nivel medio implica una transferencia
hacia los productores desde los consumidores.
Entre los cultivos estudiados, el arroz muestra
los  mayores beneficios por tonelada métrica,
y los menores efectos se dan sobre los produc-
tores de azucar. Estas brechas se deben a las
elasticidades de respuesta de las hectareas
sembradas, pues mientras la cana de azucar es
un cultivo permanente, el arroz es un cultivo
transitorio.

B. Coeficientes de proteccién nominal y
proteccion efectiva

Proteccion nominal

El coeficiente de proteccion nominal se cal-
culé sumandole al 15% correspondiente al
arancel que grava la importacion de productos
agricolas una cifra equivalente a la sobretasa
en términos del precio FOB de referencia, es
decir:

Prot.Nom =0.15 + (Sobretasa / P. Referencia)

Proteccion efectiva

El coeficiente de proteccion efectiva se cal-
culd en base a los precios FOB de referencia y
las estructuras de costos elaboradas por la Or-
ganizacion Nacional Agraria (ONA) y el Ministerio
de Agricultura, para cada uno de los cultivos
sujetos al sistema de sobretasas. En todos los
casos los costos de producciony los precios de
los productos estan expreados por tonelada
métrica. Para efectos del calculo de proteccion
efectiva se ha considerado sdlo los costos de
los insumos claramente transables (semilla, fer-
tilizantes, herbicidas, pesticidas y fungicidas; o,



en el caso de la harina de trigo o la leche ente-
ra, el trigo importado o el maiz duro importado).
Por ultimo, no se considerd los costos de trans-
porte interno y/o externo, y se supuso que el
valor neto de éste rubro era cero o muy cercano
a cero. La féormula empleada para calcular la
proteccion efectiva para los cultivos de trigo,
arroz, maiz amarillo duro y azucar fue la si-
guiente:

Y ciPit
1.15 * PRefy + ST - —
TCPan
-1
2Py
PRefy -
1.15 * TCPan

En el caso del arroz se consideré el coefi-
ciente de conversion de arroz cascara en arroz
pilado, ya que los precios de referencia eran de
éste ultimo. Para los casos de la harina de trigo
y la leche entera en polvo se incluyé en los
costos los precios de referencia y las sobretasas
correspondientes para el trigo y el maiz duro,
considerados como materia prima. Aqui la for-
mula usada fue la siguiente:
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1.15 * PRefit + STyt - B (1.15 * PRefit + STy)

PEFq -1

PRefy - Ba (PRefi
Donde

PEFit: Proteccion efectiva al cultivo i en el pe-

riodo t.

PRefy: Precio FOB de referencia para el cultivo
ient.

STi: Sobretasa a la importacion del cultivo i
ent.

PEFn : Proteccion efectiva al producto | ent.

PRefr: Precio FOB de referencia para el pro-
ducto l en t.

STn: Sobretasa a la importaciéon del producto
lent.

aj : Coeficiente técnico del insumo transable
j para la produccion del cultivo i.

pit:  Precio (en soles) del insumo transa-
ble j, utilizado en la produccién del culti-
VO i.

Bir : Participacion del cultivo i en la produc-
cion del bien |.

TCPy: Tipo de cambio de paridad (poder de

compra) expresado en soles por dolar
parat.

ESTRUCTURA DE COSTOS DEL ARROZ COSTA
(Nuevos soles; tecnologia media; rendimiento 6000 Kg/Ha;
campana 91-92; costos por Ha.)

Costo Costo

Unidad Coeficientes Unitario  Total

Medida Técnicos S/. S/.
MANO DE OBRA Jr 130.5 3 391.50
MAQUINARIA
Maquinaria H/M 5.2 15 78.00
Yunta (D7A4 05 8 4
INSUMOS
Semilla Kg 120 0.5 54.00
Fertilizante Kg 750 04 300.00
Herbicidas Lt 10 9 90.00
Fungicidas Lt 2 13 26.00
OTROS SERVICIOS 293.64
COSTOS DIRECTOS TOTALES 1237.14

Elaborado en base a datos proporcionados por la Gerencia Técnica de la ONA.
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ESTRUCTURA DE COSTOS DEL AZUCAR SOCA (COSTA NORTE)
(Nuevos soles; tecnologia media; rendimiento 140 TM/Ha de Cana = 8820 Kg/Ha de Azucar;
campana 91-92; costos por Ha.)

Costo Costo
Unidad Coeficientes Unitario Total
Medida Técnicos S/. S/.
MANO DE OBRA Jr 56 2.5 140.00
MAQUINARIA
Magquinaria H/M 1 15 15.00
INSUMOS
Fertilizante
Urea Kg 667 0.36 240.12
Pesticidas
U-46 Kg 1.00 7.90 7.90
Adherente Citowet Kg 0.50 9.00 4.50
2-4-D Hojancha Kg 0.50 7.20 3.60
Gardopax 80 (herb) Kg 4.00 18.80 75.20
Asulox 40 (Herb) Lt 9.00 15.70 141.30
Actril-DS (Herb) Lt 1.50 25.50 38.25
OTROS SERVICIOS 870.03
COSTOS DIRECTOS TOTALES 1535.90
COSTO UNITARIO AZUCAR (S/Kg) 0.44

Elaborado en base a datos proporcionados por la Gerencia Técnica de la ONA.

ESTRUCTURA DE COSTOS DE MAIZ AMARILLO DURO COSTA
(Nuevos soles; tecnologia media; rendimiento 5000 Kg/Ha; campana 91-92; costos por Ha.)

Costo Costo
Unidad Coeficientes Unitario Total
Medida Técnicos S/. S/.
MANO DE OBRA
Mano de Obra | Jr 12 2.5 30.00
Mano de Obra li Jr 50 2.5 125.00
MAQUINARIA
Maquinaria HIM 7 12 84.00
Maquinaria H/M 6.5 15 97.50
INSUMOS
Semilla Kg 25 1.53 38.25
Fertilizante
Urea Kg 400 0.4 160.00
Supertostato Triple Kg 200 0.46 92.00
Sulfato de Potasio Kg 150 0.51 76.50
Guano Corral Kg 1000 0.002 2.00
Pesticidas
Vencenthon Tarro 0.12 3.375 0.41
Parathion 50 Lt 0.5 7.5 3.75
Gesaprin 80 PM Kg 0.6 11.77 7.06
Dipterex 80 PS Kg 2.25 12.32 27.72
Polyram-Combi Kg 0.4 4.6 1.84
Dipterex 2.5% G Kg 15 0.82 12.30
OTROS SERVICIOS 106.27
COSTOS DIRECTOS TOTALES 864.60

Elaborado en base a datos proporcionados por la Gerencia Técnica de la ONA.



ESTRUCTURA DE COSTOS DEL TRIGO SIERRA

(Nuevos soles; tecnologia media; rendimiento 2100 Kg/Ha; campana 91-92; costos por Ha.)

* Se considera el costo de 1 TM de trigo importado.

Fuente: Ministerio de Agricultura.

Costo Costo
Unidad Coeficientes Unitario Total
Medida Técnicos S/. S/.
MANO DE OBRA Jr 52 1.50 78.00
MAQUINARIA
Yunta/Arado DY 17 15.00 255.00
INSUMOS
Semilla Kg 150 1.53 229.50
Fertilizante
Urea 220 0.32 70.40
Superfosfato Triple de Calcio Kg 175 0.42 73.50
Pesticidas
Metasystox Lt 1 3.39 3.39
Pomarsol 80% (PM) Kg 0.5 7.50 3.75
Adherente Lt 0.2 11.77 235
OTROS SERVICIOS 29.90
COSTOS DIRECTOS TOTALES 745.80
Elaborado en base a datos proporcionados por la Gerencia Técnica de la ONA.
ESTRUCTURA DE COSTOS DE PRODUCCION DE HARINA DE TRIGO
(En ddlares; fecha de referencia: noviembre 1990)
US$/Kg
COSTO MATERIA PRIMA
Costo trigo puesto en planta (*) 0.18
Costo trigo por kilo modificado 0.26
Primera Molienda 0.32
Recuperacion por sub productos 0.02
Costo final materia prima 0.30
COSTOS OPERATIVOS
Mano de obra directa 0.01
Gastos de fabricacion 0.01
OTROS GASTOS 0.11
TOTAL COSTOS (US$/Kg) 0.43
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ESTRUCTURA DE COSTOS DE PRODUCCION DE LECHE FRESCA
(Intis agosto 1990; rendimiento 4200 Lts leche/vaca aio; estructura Promedio Nacional)

Unidad

COSTO DE REEMPLAZO

Valor de compra por vaquillona

Mortalidad (8%)

Valor Total

Valor Residual por vaquillona
ALIMENTACION

Chala Kg.
Maiz Kg.
Afrecho Kg.
Pasta Algodén Kg.
Melaza Kg.
Sales Minerales Kg.
Sal Comun Kg.
Micros Kg.
Concentrado Comercial Kg.
Envases Unid.

MANO DE OBRA

Ordenador

Manejo

SANIDAD (por vaca/ano)
MANTENIMIENTO Y REPARACIONES
GASTOS GENERALES (por vaca/ano)
COSTOS DIRECTOS TOTALES

Costo Costo Produccion
Unitario Coeficientes Intis/Lt
(intis) Técnicos Leche fresca
11.89
310000
24800
334800
162000
(Racion)
68.78
4.9
48.49 0.15
22.26 0.38
30.77 0.3
28.7 0.15
652.58 0.0087
32 0.009
622.8 0.0023
102.44 1
270 2
7.07
1236.96
999.08
60084.5 14.31
19093.83 4.55
46548.52 11.08
117.68

Fuente: Ministerio de Agricultura.

Los precios FOB de referencia y las
sobretasas correspondientes a cada uno de los
cultivos y productos fueron los vigentes en la
semana en la cual se dieron los diferentes de-
cretos, siguiendo la metodologia indicada por
éstos y de acuerdo a lo publicado en el diario
oficial El Peruano. Para el caso de la leche en-
tera en polvo se tomo las cotizaciones interna-
cionales FOB mensuales correspondientes a la
fecha de cada uno de los decretos, ya que en
este caso solo se publicaba la sobretasa (fija) a
pagar y no un determinado precio de referencia.

En cuanto a las estructuras de costos, para
el trigo se usd una estructura de tecnologia
media, correspondiente a la produccion de tri-
go en la Sierra. Para los casos del arroz y el
maiz amarillo duro se tomo estructuras de tec-
nologia media correspondientes a la produccion
de ambos cultivos en la Costa. En el caso del
azucar se tomo la estructura de produccion de
cafna soca (no se incluyen los costos de siem-
bra, sélo los de corte), correspondientes a la
produccion que se realiza en la Costa norte del
pais.



Anexo 4

PROPIEDADES ESTOCASTICAS DE LAS
COTIZACIONES INTERNACIONALES DE
PRODUCTOS AGRICOLAS

Este anexo resume los resultados obteni-
dos en diversas pruebas realizadas a fin de
evaluar las propiedades estadisticas de las se-
ries de cotizaciones de productos agricolas. El
objetivo ha sido identificar si existen o no movi-
mientos de largo plazo (asociados a shocks per-
manentes) en las series analizadas y, de existir
éstos, evaluar su importancia en determinar la
varianza de estas cotizaciones.

Con el propdsito de identificar las propieda-
des de las cotizaciones de los productos agrico-
las sujetos al sistema de sobretasas se analizé la
evolucion mensual de los cotizaciones interna-
cionales relevantes de maiz amarillo duro, trigo,
arroz, azucar, leche en polvo y harina de trigo. La
amplitud maxima de la muestra se encontré en
las series correspondientes a maiz y trigo (1960:1
a 1991:12), les siguieron las correspondientes a
arroz y azucar (1970:1 a 1991:12), y finalmente
para las cotizaciones de harina de trigo y leche
en polvo sdlo fue posible contar con una muestra
reducida, que cubre las cotizaciones registradas
entre enero de 1986 y fines de 1991.

La primera propiedad que se analizé fue la
de estacionaridad de las series, para lo cual se
realizé los contrastes propuestos por Dickey y
Fuller para detectar la existencia de raices uni-
tarias en el proceso de formacion de las series.
En todos los casos, como se ve en el cuadro de
la siguiente pagina, no fue posible rechazar la
hipotesis de existencia de una raiz unitaria en la
serie en niveles, siendo posible, sin embargo,
hacerlo para las primeras diferencias de las se-
ries (para un nivel de significacion de 10%).
Como es sabido, una serie que posee una raiz
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unitaria, o gruesamente que no es estacionaria,
puede representarse como la suma de un reco-
rrido aleatorio y un proceso ARMA libre de rai-
ces unitarias (Beveridge y Nelson, 1981), sien-
do el recorrido aleatorio por definicion aquél que
recoge los componentes permanentes de la se-
rie. Asi, los resultados de la prueba de Dickey y
Fuller muestran evidencia que la evolucion de
las cotizaciones internacionales de los produc-
tos agricolas sujetos al sistema de sobretasas
responde no solo a shocks transitorios (que pu-
dieran justificar algun sistema de intervencion)
sino a shocks permanentes.

Una vez identificado el problema de no
estacionaridad, el siguiente paso fue cuantificar
la importancia de los componentes que daban
origen a la misma. Identificar el tamano del com-
ponente permanente respecto al transitorio es
equivalente a identificar cuanto de los movimien-
tos actuales de la serie permaneceran en el futu-
ro. Como una primera opcion para descomponer
las series en sus elementos permanentes y tran-
sitorios se utilizé la propia metodologia propues-
ta por Beveridge y Nelson (1981). Ello se hizo
para la totalidad de las series, encontrandose en
todos los casos que los componentes permanen-
tes explicaban mas del 90% de la varianza de la
serie descompuesta. Los resultados, sin embar-
go, no eran definitivos, y eran asimilables a la
critica hecha por Cochrane (1988) quien arguye
que la identificacion de los componentes perma-
nentes y transitorios de una serie no estacionaria
dependen de la identificacion del proceso ARMA
que se haga a sus primeras diferencias. Cochrane
ahade que la metodologia de Beveridge y Nelson
recae fuertemente en los parametros relativos a
los rezagos cercanos, y por ende, podria
sobredimensionar el tamano del recorrido
aleatorio en la serie, sobredimensionando a su
vez la importancia de los componente perma-
nente respecto al transitorio!.

1. Sin embargo, en un experimento realizado para averiguar cudn sdlida erala estimacion de los efectos de largo plazo de un cambio
de 1%en el periodo actual, se estimé los multiplicadores de largo plazo de las series de cotizaciones bajo diversas especificaciones
de procesos AR(p). Los resultados mostraron que en el caso analizado no existia evidenciade sesgo por especificacion del proceso
AR(p), como menciona Cochrane. El siguiente cuadro muestra los resultados:

Multiplicadores de Largo Plazo
AR(1) AR(5) AR(9) AR(15) AR(20)

MAD1 1.332 1.045 1.261 1.256 1.310
MAD2 1.391 1.145 1215 1.286 1.170
Trigo 1.529 1.455 1.380 1.863 1.486
Arroz 2.040 2.634 2.870 2.391 2.441
Azucar 1.454 1.481 1682 1.335 1.452
LPD 1.010 1.044 1.086 1.488 1726
Harina  1.131 0.982 1.435 1.891 1.095
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PRUEBAS DE DICKEY-FULLER: EXISTENCIA DE RAICES UNITARIAS

VALORES CRITICOS

VARIABLES Test 1% 5% 10%

MAIZ AMARILLO DURO

niveles -1.68049 -3.43 -2.86 -2.57
diferencias -8.07698 -3.43 -2.86 -2.57
niveles y tendencia -2.01723 -3.96 -3.41 -3.12
diferencias y tendencia -8.07888 -3.96 -3.41 -3.12
MAIZ AMARILLO DURO

niveles -1.60901 -3.43 -2.86 -2.57
diferencias -7.48363 -3.43 -2.86 -2.57
niveles y tendencia -2.42226 -3.96 -3.41 -3.12
diferencias y tendencia -7.47912 -3.96 -3.41 -3.12
TRIGO

niveles -1.95503 -3.43 -2.86 -2.57
diferencias -8.42719 -3.43 -2.86 -2.57
niveles y tendencia -2.38714 -3.96 -3.41 -3.12
diferencias y tendencia -8.43942 -3.96 -3.41 -3.12
ARROZ

niveles -3.23184 -3.43 -2.86 -2.57
diferencias -4.25028 -3.43 -2.86 -2.57
niveles y tendencia -3.21095 -3.96 -3.41 -3.12
diferencias y tendencia -4.27032 -3.96 -3.41 -3.12
AZUCAR

niveles -3.42739 -3.43 -2.86 -2.57
diferencias -6.37932 -3.43 -2.86 -2.57
niveles y tendencia -3.48353 -3.96 -3.41 -3.12
diferencias y tendencia -6.37748 -3.96 -3.41 -3.12
LECHE EN POLVO

niveles -0.88954 -3.43 -2.86 -2.57
diferencias -2.71476 -3.43 -2.86 -2.57
niveles y tendencia -1.06454 -3.96 -3.41 -3.12
diferencias y tendencia -3.24387 -3.96 -3.41 -3.12
HARINA DE TRIGO

niveles -1.39683 -3.43 -2.86 -2.57
diferencias -2.95295 -3.43 -2.86 -2.57
niveles y tendencia -0.06526 -3.96 -3.41 -3.12
diferencias y tendencia -3.86197 -3.96 -3.41 -3.12

El valor de cada prueba es el valor de la t de student para 3 en especificaciones alternativas. Las dos primeras lineas
para cada rubro en el cuadro anterior son las pruebas realizadas en niveles y primeras diferencias de la siguiente
especificacion:
i=5
dz =+ Bzes + 2, dzr;

i=1

mientras que las dos ultimas lineas son las pruebas de una especificaciéon que incluye una tendencia lineal:
i=5
dz = & + Tt + Bz + 2, Azt
i=1

Las pruebas se realizaron considerando cinco rezagos para evitar problemas de autocorrelacion en los residuos.
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Cochrane propone una metodologia alter-
nativa para la identificacion del tamano del reco-
rrido aleatorio en la serie, la cual evita la especi-
ficacion de un proceso ARMA. Su metodologia
sigue la siguiente razonamiento: si la serie ana-
lizada y; fuese solamente un recorrido aleatorio,
entonces la varianza de su k-ésima diferencia
creceria linealmente con el orden de diferencia-
cion k: var(y-y1-k) = koe 2. De otro lado, si la se-
rie fuese estacionaria alrededor de una tenden-
cia, la varianza de la k-ésima diferencia se
aproximaria a una constante igual a dos veces
la varianza incondicional de la serie: var(yt-yi-k) _
20y. Asi, si se graficara (1/k)var(yt-yi-k) como una
funcion de k, una serie que es un recorrido
aleatorio mostrara un movimiento alrededor de
Ce; en cambio, si la serie fue estacionaria alre-
dedor de una tendencia, el grafico tenderia a
cero conforme k crece.

Como las series pueden estar compuestas
de elementos permanentes y transitorios, es
decir, de un recorrido aleatorio y un proceso
estacionario, el indicador (1/k)var(yt-yt.x) mostra-
ra la importancia relativa del recorrido aleatorio

en la historia de la serie. Claro esta, cuanto mas
grande sea el tamano de k, podra identificarse
con mayor precision el componente de largo
plazo de la serie. El autor propone un estimador
para ok = k- 'var(yi-yi-), el cual lo relaciona a los
coeficientes de correlacion de yi-yi-1,

kT g
Ok = 1+2Z—

-
Pi 0sz
) =1 k ™

donde Gy = var (y1 - yr-1)

y pj=cov (Ay, Ay

Los resultados de la estimacion propuesta
por Cochrane son presentados en el cuadro que
sigue; el grafico muestra, a manera de ejemplo,
los resultados para la serie de cotizaciones de
trigo, donde las bandas representan un desvio
estandar respecto al estimado. El error estandar
se calcula por la férmula siguiente: (4k/3T) S o¥/o1.
Como se aprecia, en todos los casos el compo-
nente permanente explica gran parte de la
varianza de la serie aun pasados cinco-ahos del
shock inicial.

COTIZACION DE TRIGO

2.0E-02

1.8E-02+

1.8E-024

1.4E-024

1.2E-02-

1.0E-024

varianza

8.0E-03+

8.0E-03

4.0E-03

2.0E-03-+

llw—rtflb

o

[—-— 1/k var(Yt-Yt-1)

—— + 1 desvio estandar

2.  ges el término de error aleatorio de la serie y o es la varianza del mismo.
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PERSISTENCIA DEL COMPONENTE PERMANENTE EN LAS COTIZACIONES

DE PRODUCTOS SUJETOS AL SISTEMA DE SOBRETASAS (%)

DESPUES DE K ANOS:

1 2 3 4 5
Maiz amarillo duro (1) 129 140 112 82 71
(2) (27) (41) (41) (34) (33)
Trigo (1) 139 159 150 122 95
() (29) (47) (54) (51) (44)
Arroz (1) 223 249 202 156 131
(@) (56) (89) (89) (79) (74)
Azcar (1) 157 156 140 126 99
) (40) (56) (61) (64) (56)
Leche (1) 108 126 100 76 n.d.
(2) (57) (94) (92) (80) n.d.
Harina (1) 117 127 89 62 n.d.
(2 (62) (95) (81) (66) nd.
(1) = owoy

(2) = desvio estandar
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