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RESUMEN DE HALLAZGOS

La prevalencia de la violencia —especialmente aquella dirigida con-
tra ninas, nifios y adolescentes (NNA)— es uno de los grandes retos
pendientes de resolver en el Perd. Este texto utiliza informacién del
estudio longitudinal Nifios del Milenio con dos objetivos: primero,
documentar la prevalencia de experiencias de violencia fisica y psico-
légica que hayan sufrido los NNA; y segundo, analizar los factores de
ciclo de vida asociados a la ocurrencia de estos eventos. El estudio se
basa en informacién recolectada entre el 2002 y el 2016. La informa-
cién disponible permite documentar experiencias de violencia inter-
personal, en el entorno familiar y de pareja, asi como en el entorno
comunitario, para dos grupos: la cohorte menor (CMe), a la que se
le realiz6 seguimiento desde el primer afio hasta los 15; y la cohorte

mayor (CMa), seguida desde los 8 hasta los 22 anos.

Principales hallazgos sobre la prevalencia de la violencia

* Laviolencia es un fenémeno de alta prevalencia entre NNA. El
55% de integrantes de la CMa y el 52% de la CMe reportan haber
sido afectados alguna vez por algtin tipo de violencia interpersonal
—sea psicoldgica o fisica— a los 15 y 22 afios, respectivamente.

e Laviolencia psicolégica es mds comiin que la violencia fisica.
La violencia fisica tiene una prevalencia de 33% y 29% en la

CMa y la CMe —respectivamente—, mientras que la violencia
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psicoldgica, de 48% y 47% en la CMa y CMe —respectivamen-
te—. La mayor prevalencia de violencia fisica en la CMa —en
comparacién con la CMe— se explica por la mayor prevalencia
de estas experiencias en el entorno comunitario.

Son varios los agentes considerados como perpetradores de
violencia. En el entorno comunitario, destaca el papel de los
compaieros de estudio y de los profesores como perpetradores de
violencia psicoldgica, y el de las personas extrafas y amigos como
perpetradores de violencia fisica. En el entorno mds intimo, casi
todos los miembros de la familia y/o la pareja pueden llegar a ser
perpetradores de violencia.

Hay marcadas diferencias en la violencia segin sexo: las mu-
jeres son mds afectadas en el entorno familiar y de pareja; y
los varones, en el comunitario. En ambas cohortes, las mujeres
tienen mds probabilidad de convertirse en victimas de violencia
fisica en el entorno familiar y de pareja; en particular, en la CMa
es mds probable que sean victimas de violencia fisica por parte de
su pareja o enamorado. En cambio, los varones tienen una mayor
probabilidad de convertirse en victimas de violencia —tanto fisi-
ca como psicoldgica— en el entorno comunitario; esto ocurre en
ambas cohortes, pero especialmente en la CMa. Estos resultados
son, al parecer, un reflejo del entorno en el que mujeres y varo-
nes llevan a cabo sus actividades cotidianas: ellos gozan de una
mayor libertad de desplazamiento, mientras que ellas viven mds
restringidas al hogar. Estos patrones comienzan a establecerse de
manera mds marcada a medida que la edad avanza.

La violencia es un fenémeno persistente a lo largo del ciclo de
vida. Ya desde los 8 afios, nifias y nifios reportan ser victimas de
violencia. Los datos permiten explorar las experiencias de violen-

cia de la CMa cuando ellos tenfan 8 y 15 afos:
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o Uno de los principales motivos de infelicidad a los 8 anos es ser
victima de castigos o agresiones fisicas. Ser victima de castigo
o agresion fisica es un motivo comdn de infelicidad entre las
nifas y nifos (21%), y también lo es que les peguen otros
nifos (3%).

o Las agresiones por parte de companeros y profesores son un mo-
tivo de disgusto a los 8 anos. El principal motivo por el cual
nifas y niflos no se encuentran a gusto en la escuela es por-
que son victimas de agresiones por parte de sus companeros
(15%) y profesores (7%).

o Las mujeres presentan mds probabilidades de convertirse en
victimas de alguna clase de bullying a la edad de 15 anos.
Las mujeres adolescentes tienen una mayor probabilidad de
haber sido victimas de bullying verbal e indirecto, asi como

ataque a la propiedad, a la edad de 15 anos.

Principales hallazgos sobre los factores de riesgo asociados a la

violencia a lo largo del ciclo de vida

En ambas cohortes, se analizan los factores de riesgo asociados a ha-
ber sido victima de violencia alguna vez: a los 22 anos en el caso de
la CMay alos 15 para la CMe. Se utiliza un enfoque ecolégico, que
considera el rol de las caracteristicas individuales, del hogar y de los
padres, asi como del drea de residencia. Se incorpora el rol de los facto-
res que cambian a lo largo del tiempo —migracién, cambios relativos
en el nivel socioecondémico, y cambios en la estructura familiar—. El
andlisis permite confirmar los resultados previamente subrayados, asi
como otros identificados en estudios recientes. Asimismo, se obtienen

algunos nuevos hallazgos. Un aspecto importante es que los factores
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asociados a la violencia varfan segtin si el interés se centra en la CMe

o la CMa. En particular, el rol de los factores que cambian con el

transcurso del tiempo varia segin la edad que tienen las y los jévenes

cuando estas transformaciones ocurren.
Los resultados se pueden resumir de la siguiente manera:

* La violencia es persistente a lo largo del ciclo de vida. En la
CMa, haber sido victima de episodios de algin tipo de bullying a
los 15 afios estd fuertemente correlacionado con la probabilidad de
ser victima tanto de violencia fisica como psicoldgica a los 22 afos.

* La mujer, més afectada en el entorno familiar; el varén, en
el comunitario. Las mujeres tienen una mayor probabilidad de
convertirse en victimas de violencia en el entorno familiar y de
pareja; y los varones, en el entorno comunitario. Estas diferencias
son mds marcadas en la CMa.

*  Hay mads violencia en el entorno comunitario en zonas ur-
banas. En la CMa, el provenir de un hogar que siempre estuvo
ubicado en zona urbana estd asociado con un mayor riesgo de
convertirse en victima de violencia fisica y psicolégica en el en-
torno comunitario, en comparacién con provenir de un hogar
que siempre estuvo ubicado en una zona rural. Este resultado
refleja los mayores riesgos existentes en la ciudad, aunque cabe
destacar que en la CMe no se observa el mismo patrén.

e Conla migracion, se enfrentan situaciones nuevas, y esto es
casi siempre un factor con consecuencias negativas para las
y los adolescentes, que estdn en trdnsito hacia la adultez. La
migracién en busqueda de oportunidades educativas y laborales
—que ocurre entre los 15 y 19 afios— tiene consecuencias en los
patrones de violencia. En la CMa, el haber migrado desde zonas
rurales hacia zonas urbanas incrementa el riesgo de convertirse

en victima de violencia fisica —tanto en el entorno familiar y de
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pareja como en el comunitario—, y de convertirse en victima de
violencia psicoldgica en el entorno comunitario. En ambos casos,
en comparacion con las y los adolescentes que siempre han vivi-
do en zona urbana. El hecho de que, al migrar, la persona deba
enfrentar nuevas situaciones sola —o en compafia de una nueva
familia— podria explicar estos resultados.

*  Los hogares con mayores carencias no son aquellos en los que
se reporta mas violencia. En la CMe, la violencia fisica en el en-
torno familiar presenta una mayor prevalencia en el grupo de ho-
gares “menos pobres” —medidos segtin su nivel de carencias—.
En la CMa, la violencia en el entorno comunitario es mds comdn
en el grupo intermedio de hogares, los que no son ni los mds ni
los menos “pobres”.

*  Mejorar relativamente el nivel socioeconémico puede ser, en
si mismo, un factor de riesgo, con matices segin la edad. Du-
rante el periodo de estudio, la pobreza material en el Pert se
redujo considerablemente, pero algunos hogares mejoraron mds
que otros —mejoras relativas—. Esto se refleja en las muestras de
Nifios del Milenio. En el caso de la CMe, mejoras relativas en el
nivel socioeconémico —experimentadas entre los 1 y 12 aflos—
se asocian con un incremento de la violencia fisica en el entorno
familiar y comunitario, lo que podria deberse a modificaciones
en la dindmica intrafamiliar y en el entorno social —cambios
de vecindario y de colegio— que ocurren como consecuencia de
estas mejoras. En cambio, para la CMa, mejoras relativas en el
nivel socioeconémico constituyen un factor protector frente a la
violencia psicoldgica en el entorno comunitario.

* Laausencia de uno de los padres, un factor de riesgo. Provenir
de un hogar que en la primera visita era monoparental se asocia

con un incremento en la probabilidad de convertirse en victima
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de violencia familiar y de pareja, sea esta fisica (CMa) o psicolé-
gica (CMe). En el caso de la CMe, que uno de los padres haya
dejado de vivir con el nifio entre los 1 y 12 afios incrementa el
riesgo de violencia fisica en el entorno comunitario.

Algunos aspectos de la salud mental de la madre, asi como
la violencia doméstica, adquieren relevancia. En el caso de la
CMe, el hecho de que la madre haya reportado un mayor riesgo
de depresién y/o ansiedad/estrés, y haya sido victima de violencia
fisica por parte de su pareja cuando el individuo tenfa un ano de
edad, se asocia, de manera independiente, con un aumento en la
probabilidad de ser victima de violencia psicoldgica en el entorno
familiar. El resultado podria estar mediado por el impacto negati-
vo de cada uno de estos factores sobre las pricticas de crianza.
El rol del historial de violencia de los padres, en discusién.
Contrariamente a otros estudios a nivel nacional —aunque en
forma similar que otros estudios del 4mbito internacional—, en-
contramos que el hecho de que su padre o su madre hayan sido
golpeados durante su nifez no predice una mayor probabilidad
de que el individuo se convierta en victima de violencia. De he-
cho, la probabilidad de que se produzca violencia psicolégica en
el entorno familiar en la CMe es menor si la madre fue golpeada

de nina.

Estimaciones adicionales (véase el recuadro 1) nos permiten ha-

cer los siguientes apuntes:

El rol de la agencia como factor protector. Un mayor nivel de
agencia a los 8 afos se asocia con una menor probabilidad de ser
victima de violencia psicoldgica en el entorno comunitario a los
15 anos. Este resultado podria reflejar que una mayor capacidad

de agencia impide que se generen situaciones de victimizacién
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—o0, al menos, permite que estas experiencias se procesen de ma-
nera distinta—.

*  Elrol de los servicios de la comunidad como factor protector.
En el caso de la CMe, el hecho de que exista al menos un tipo
de servicio bdsico en la comunidad —cobertura de empresas de
servicios publicos, servicios de seguridad y atencién a la nifiez, o
espacios de recreacién— se relaciona de manera negativa con la
prevalencia de la violencia —fisica o psicolégica— en el entorno
comunitario. Resultados similares se aprecian para la CMa en el
caso de violencia fisica en el entorno comunitario. Esto sugiere
que comunidades con mejores condiciones para la poblacién tie-

nen la capacidad de reducir los niveles de violencia observados.






INTRODUCCION

La evidencia internacional muestra que la violencia —en todas sus
formas— contra NNA es de una magnitud preocupante. A nivel mun-
dial, tres de cada cuatro nifnos y ninas de 1 a 14 afos han sido victimas
de violencia disciplinaria por parte de sus cuidadores (UNICEF, 2017).
En paises de ingreso medio y bajo, uno de cada tres adolescentes ha
sufrido bullying en la escuela por parte de sus pares (Fleming y Jacob-
sen, 2010). El castigo corporal en la escuela, aplicado por los docen-
tes, es aun un fenémeno extendido en algunos paises de ingreso medio
y bajo (Uniceg, 2017; Ogando y Pells, 2015). Mds atin, el ciclo de
violencia contintia mds alld de la adolescencia. A nivel mundial, una
de cada tres mujeres que ha tenido pareja ha sido victima de violencia
de pareja (OMS, 2013).

En el caso del Pert, cerca de tres de cada cuatro nifias y nifos de 9 a
11 afos reportan haber sido victimas de algin tipo de violencia —fisica
o psicolégica—, sea en el entorno familiar o entre pares en la escuela. Un
resultado similar se observa para adolescentes de 12 a 17 afios (INEIL
2016). Estas cifras son preocupantes no solo en si mismas, sino por sus
posibles implicancias. Como demuestra evidencia reciente, la ocurren-
cia de castigos fisicos ejercidos por los docentes en contra de nifas y
nifios se asocia con peores resultados en matemdtica y comprensién lec-
tora, y con un menor nivel de autoeficacia (Ogando y Pells, 2015). Las
experiencias de bullying durante la nifiez se asocian con un incremento

en las conductas de riesgo en salud en la adolescencia (Crookston y
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otros, 2014).7 Ser testigo de violencia en el hogar también tiene im-
plicancias. Se ha encontrado que nifios y nifias expuestos a violencia
doméstica tienen peores resultados de salud (Leén y otros, 2016), asi
como peores resultados académicos; y, en el caso de las ninas, menores
niveles de autoeficacia (Bedoya y otros, 2018).*

Reducir la prevalencia de la violencia contra NNA es un objetivo
plasmado tanto en los Objetivos de Desarrollo Sostenible como en el
Plan Nacional de Accién por la Infancia y la Adolescencia. A fin de
elaborar y reforzar las politicas existentes sobre la base de evidencia, es
importante entender qué tipo de factores estdn asociados con su ocu-
rrencia a lo largo del ciclo de vida. Estudios recientes han permitido
avanzar hacia una mejor comprensién de los factores estructurales,
institucionales, interpersonales e individuales que explican dicha vio-
lencia (Benavides y Le6n, 2013; Benavides y Stuart, 2016; Anderson y
otros, 2016; Anderson y Villa, 2015; Guerrero y Rojas, 2016; Mater-
nowska y Potts, 2017; Unicer/MIMP, 2016). El presente estudio pre-
tende contribuir al acervo de informacién disponible utilizando datos
longitudinales de NdM, que consiste en el seguimiento —realizado a
lo largo del tiempo— a dos grupos de nifias y nifos peruanos. Si bien
la muestra no es representativa a nivel nacional, si captura buena parte
de la diversidad del pais en términos geogréficos, climdticos, étnicos y
sociodemograficos (Escobal y Flores, 2008).

Especificamente, el presente estudio persigue dos objetivos. Pri-
mero, generar nuevas evidencias sobre la prevalencia de la violencia

interpersonal —fisica y psicolégica— en NNA y jévenes, y como esta

3 Todos estos estudios controlan por otras caracteristicas del hogar y del entorno de la/el
joven que podrian estar asociados tanto con la prevalencia de la violencia como con los
resultados educativos y socioemocionales de los adolescentes.

4 Estos tltimos resultados toman mayor relevancia si se considera que el Perti es uno de los
paises con las mayores tasas de violencia de pareja contra la mujer (OMS, 2005).
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varfa segin edad, sexo, drea de residencia y nivel socioeconémico. Se-
gundo, identificar los factores del ciclo de vida que influyen en la
probabilidad de que estas situaciones se presenten entre adolescentes y
jovenes. Siguiendo a Krug y otros (2002), nos enfocamos en dos tipos
de violencia interpersonal: (i) violencia familiar y de pareja, y (ii) vio-
lencia comunitaria. El primer tipo de violencia se produce usualmente
dentro del hogar, mientras que el segundo tipo, en dmbitos como la
escuela, el centro de trabajo y la comunidad.

El documento estd dividido en tres partes. En la primera, se des-
criben las principales caracteristicas del estudio NdM vy se reporta la
prevalencia de la violencia en la muestra segtin edad, sexo y drea de
residencia. En la segunda, el andlisis se enfoca en los factores de riesgo
asociados a la violencia familiar y de pareja, asi como a la violencia
comunitaria. Para ello, se hace una breve revisién de la literatura na-
cional e internacional, se plantea la metodologia que se utilizard para
estudiar estos factores con informacién de NdM, y se presentan y
discuten los principales resultados. Finalmente, en la tercera parte del
documento se reportan las principales conclusiones —tanto en lo que
se refiere al andlisis de prevalencias como al de factores asociados— y

se establece una agenda de investigacién futura.






1. PREVALENCIA DE LA VIOLENCIA
INTERPERSONAL EN NINOS DEL MILENIO

1.1 Descripcién del estudio Ninos del Milenio

Nifos del Milenio (NdM) es el nombre con el que se conoce al estu-
dio Young Lives en el Perd. Young Lives sigue la vida de 12 000 nifas
y nifos en Etiopia, India, Perti y Vietnam, con el objetivo de generar
evidencia relevante para el disefio de politicas publicas sobre las causas
y consecuencias de la pobreza infantil (Barnett y otros, 2013). En el
Perd, el estudio recogié informacién de dos grupos: la cohorte menor,
nacida entre el 2001 y el 2002, y la cohorte mayor, nacida entre 1994
y 1995. Cuando se hizo la primera ronda de recoleccién de datos, en
el 2002, las ninas y ninos de ambos grupos tenfan 1y 8 afos, respec-
tivamente; 5 y 12 afios en la segunda ronda (2006); 8 y 15 afios en la
tercera (2009); 12 y 19 afnos en la cuarta (2013); y 15 y 22 afios en la
quinta ronda (2016).

La muestra de NdM proviene de 20 distritos del pais selecciona-
dos al azar del universo de distritos, excluyendo el 5% de distritos mds
ricos segtin el Mapa de Pobreza del Fondo de Cooperacién para el De-
sarrollo Social (Foncobpgs) del afio 2000. Debido a dicha exclusién, la
muestra de NdM se considera pro pobre. Los distritos originalmente
seleccionados estdn ubicados en dreas urbanas y rurales, en las tres
regiones climdticas del pais: costa, sierra y selva. En cada distrito, se
enrolé a hogares hasta completar una muestra —balanceada segin
sexo— de 100 miembros en el caso de la cohorte menor —de 6 a 18

meses—, y de entre 25 y 50 miembros en el de la cohorte mayor —de
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7y 8 anos—.> Mds informacién acerca del diseno muestral del estudio
puede encontrarse en Escobal y Flores (2008).

La muestra original estuvo compuesta por 2052 individuos de
la cohorte menor y 714 de la mayor en la primera ronda. Respecto a
las caracteristicas de las cohortes, ambas estdin compuestas equitativa-
mente por varones y mujeres, quienes son sobre todo de origen urba-
no y tienen el castellano como lengua predominante. Las estadisticas
descriptivas de cada una de las cohortes se reportan en el cuadro A.1.
del anexo. La muestra de NdM no es representativa a nivel nacional,
sino informativa de los diferentes niveles de vida observados en el pais
(Escobal y Flores, 2008). El estudio sigue a las familias que migran
dentro del territorio nacional. Debido a la migracién, en el 2016 fue
necesario visitar mds de 200 distritos en todo el pais para encuestar a
los miembros de los hogares originales. A pesar de la alta migracién, la
tasa de pérdida muestral entre la primera y quinta ronda —es decir, el
porcentaje de miembros de la cohorte que no fueron encontrados, mi-
graron al extranjero o rechazaron ser entrevistados— fue de 8% para la
cohorte menor y 14% para la cohorte mayor, tasas considerablemente
bajas para estindares internacionales (Sinchez y Escobal, 2019). Para
fines del presente estudio, se utilizaron las cinco rondas de NdM, las
que estdn disponibles ptblicamente (Boyden, 2018a y 2018b; Jones y
Huttly, 2018; Sdnchez y otros, 2018; Woldehanna y otros, 2018).

1.2 Indicadores de violencia interpersonal de Nifios del Milenio

La informacién de NdM se puede utilizar para medir la prevalencia

de violencia interpersonal.® Siguiendo a Krug y otros (2002), se

N

Los hogares de la cohorte menor son distintos de los hogares de la cohorte mayor.
6 Krug y otros (2002) proponen una tipologia de la violencia que distingue entre tres
categorias, segin las caracteristicas de aquellos que la perpetran: violencia autodirigida,
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distinguen dos tipos de violencia interpersonal: (i) violencia fami-
liar y de pareja, y (ii) violencia comunitaria. El primer tipo hace
referencia a la violencia que se produce entre los miembros de una
familia y/o de una pareja, e incluye el maltrato infantil —perpetra-
do por los padres— en todas sus formas —por ejemplo, mediante
el castigo fisico—, asi como la violencia de pareja. El segundo tipo
se refiere a la violencia entre individuos que no estdn relacionados
y que podrian o no conocerse; se produce, por lo general, fuera del
hogar. Incluye violencia ocurrida en ambientes institucionales tales
como el colegio y el lugar de trabajo, En todos los casos, la violencia
puede ser de naturaleza fisica, sexual y/o psicolégica. Asimismo, la
violencia puede involucrar algin tipo de privacién o negligencia.
En la quinta ronda de NdM, en el 2016, se incluyeron dos pre-
guntas con el propésito de capturar experiencias de violencia fisica y
psicolégica en las cuales la victima haya sido la persona encuestada.
Esta informacién se recolecté mediante un cuestionario autoadmi-
nistrado (SAQ por sus siglas en inglés).” EI SAQ de la quinta ronda
incluy6 dos preguntas destinadas a medir experiencias de violencia
fisica y psicolégica —se aplicé el mismo cuestionario a ambas co-
hortes—. Acerca de la violencia fisica, se preguntd: “;Alguna vez has
sido golpeado o herido fisicamente de alguna forma por las siguien-

tes personas...2”. Las opciones de respuesta corresponden a “alguien

violencia interpersonal y violencia colectiva. La informacién recolectada en Nifos del
Milenio permite medir la violencia interpersonal.

7 El SAQ cuenta con un protocolo disefiado para garantizar la confidencialidad de las
respuestas. NdM aplicé este instrumento en rondas previas para obtener informacién
sobre conductas de riesgo, relaciones sexuales y salud mental. En la cohorte menor, el
SAQ se aplicé por primera vez en la quinta ronda —a los 15 afios—, mientras que en la
cohorte mayor es la tercera vez que se aplica —a los 22 afios, habiéndose aplicado en la
tercera y cuarta rondas, a los 15 y 19 afios, respectivamente—. Cabe destacar que la tasa
de rechazo del SAQ es baja; en la quinta ronda fue de 3% y 2% para la cohorte menor y
mayor, respectivamente.
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de la familia”’, enamorado(a), un extrano, amigo(a), pareja/esposo(a),
profesor, jefe/empleador, y una Gltima alternativa para aquellos que
declaran no haber sido victimas de este tipo de violencia. Como los
perpetradores pueden ser multiples, se permitié marcar mds de una
opcién. Acerca de la violencia psicoldgica, se pregunté: “;Alguna de
las siguientes personas ha hecho comentarios o te ha puesto apodos
por tu cuerpo o personalidad, te ha ignorado o te ha excluido delibe-
radamente de actividades, ha puesto a otros en tu contra, te ha humi-
llado/insultado o te ha encerrado en un cuarto/bano?”. Esta pregunta
también contiene, entre sus opciones de respuesta, a los posibles per-
petradores, con mayor detalle que en el caso anterior: enamorado(a)/
pareja/esposo(a), mamad/papd, hermano(a), otro pariente, compane-
ros de estudios, profesor(a), conocido(a), extrano(a), otro (se permite
marcar mds de una opcién), asi como una opcién para aquellos que
declaran no haber sido victima de este tipo de violencia.

A partir de la informacién recolectada en las preguntas previa-
mente senaladas, se construyeron indicadores de prevalencia —fisica
y psicolégica—, en los cuales se considera como victima de violen-
cia —fisica o psicolégica— a los individuos que reportan haber sido
afectados por al menos algtn tipo de agresor —independientemente
de quien fue—. Asimismo, se crearon indicadores segtin el entorno
en que se produjo el fenémeno de la violencia: (i) violencia familiar
y de pareja 'y (ii) violencia comunitaria.® En el primer caso, agrupa a
los agresores miembros de la familia y/o a la pareja sentimental; en
el segundo caso, a los agresores en el entorno del lugar de residencia,

ambito laboral, escuela, entre otros.

8  Cabe resaltar que las categorias que abarca violencia comunitaria no son exactamente iguales
en términos de violencia fisica y psicoldgica, puesto que la informacién se encuentra mucho
més detallada en las opciones de agresor en violencia psicoldgica. No obstante, se considera
que ambas definiciones son equivalentes y comparables para los fines de investigacion,
gracias a que las categorfas principales estén cubiertas en los dos casos.
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1.3 Prevalencia de la violencia interpersonal en nifas, nifos, ado-

lescentes y jévenes: evidencia de Nifios del Milenio

En esta seccidn, se documenta la prevalencia de la violencia fisica y
psicolégica en NdM. Estas mediciones estdn ajustadas para tomar en
cuenta el disefio muestral del estudio. De manera agregada, en NdM,
55% de los jévenes de 22 anos y 52% de los adolescentes de 15 afios
reportaron haber sido afectados alguna vez por algtn tipo de violencia
interpersonal, sea esta psicolégica o fisica. En adelante, se reportan
las prevalencias de la violencia distinguiendo entre las de naturaleza
fisica y las de naturaleza psicolégica. En los cuadros 1y 2 se reportan
las prevalencias segtin tipo de violencia y agresor, mientras que en los
graficos del 1 al 6 se reporta coémo varian las prevalencias segtin sexo
y drea de residencia original. En el anexo se da a conocer informacién
mds detallada. Para evaluar las diferencias en las prevalencias de vio-

lencia entre los distintos subgrupos se sigue un criterio estadistico.’

a) Prevalencia de la violencia fisica entre los 15 y 22 afios

El cuadro 1 reporta las prevalencias de violencia fisica observadas para
cada una de las cohortes, segin entornos y agresor. Se reportan los
resultados obtenidos en la ronda mds reciente —quinta ronda, en el
2016— para la cohorte mayor y menor, a la edad de 22 y 15 anos,
respectivamente.

En la cohorte mayor, el 33% reporta haber sido victima de vio-
lencia fisica; y en la cohorte menor, el 29%. La prevalencia moderada-
mente mds alta de violencia fisica en la cohorte mayor podria deberse

al surgimiento de nuevos factores de riesgo, que emergen cuando las

9 Se aplican rtests de diferencias en los promedios.
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Cuadro 1
Prevalencia de la violencia fisica en Ninos del Milenio (%)

:Alguna vez has sido golpeado o herido Cohorte mayor  Cohorte menor

fisicamente de alguna forma?

Responde afirmativamente a al menos un tipo de agresor 32,9 29,1
Entorno familiar y de pareja 13,9 15,4
Entorno comunitario 19,8 14,5
Alguien de la familia 10,0 14,6
Enamorado(a) 1,5 0,9
Un extrafio(a) 16,0 6,3
Amigo(a) 3,8 7,1
Esposo(a)/pareja 3,4 0,1
Profesor(a) 0,9 1,6
Empleador/jefe 0,4 0,1

Fuente: Nifos del Milenio.

Nota: los resultados han sido ajustados para tomar en cuenta el disefio muestral del estudio.

y los jovenes transitan desde la adolescencia hacia la adultez temprana
—“el proceso de expansién gradual de su mundo en el tiempo” (An-
derson y otros, 2016)—. Por ejemplo, nuevos riesgos emergen con la
migracién en bisqueda de nuevas oportunidades, el inicio de la inser-
cién laboral, la formacién de familia, entre otros.'

Con respecto a los resultados segun entornos, se encuentra que
la violencia fisica en el entorno familiar y de pareja presenta una pre-
valencia similar en las cohortes mayor y menor: alrededor del 14%
y 15%, respectivamente. En cambio, la violencia fisica en el entorno

comunitario presenta una prevalencia de 20% en la cohorte mayor,

10 El resultado también podria deberse a tendencias seculares, en las cuales las generaciones
mds recientes sufren menores niveles de violencia que las previas. Esto solo se podria testear
si las cohortes fuesen observadas en estas dimensiones a la misma edad.
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frente a 15% en la menor. Este resultado es consistente con la hipéte-
sis mencionada lineas antes: el trdnsito hacia la adultez genera nuevos
espacios de interaccién en los que las y los jévenes pueden ser victimas
de violencia fisica.

Para la cohorte mayor se cumple que los dos tipos de agresores
mds comunes son una persona extraia y alguien de la familia. En la
cohorte menor, el agresor mds comuin es también alguien de la familia,
seguido por un amigo(a) y una persona extrana. Llama la atencién que
las y los jévenes cuenten a sus amigos entre las personas que ejercen
violencia sobre ellos. Asimismo, destaca que la violencia fisica perpe-
trada por la pareja o por el enamorado(a) tiene una prevalencia més
alta en la cohorte mayor, lo que podria relacionarse con el hecho de
que, en muchos casos, la victima vive con su pareja —evidencia de Fa-
vara, Lavado y Sdnchez (2016) muestra que la convivencia temprana
es de alta prevalencia en la cohorte mayor de NdM—.

El grifico 1 reporta diferencias segiin sexo en ambas cohortes.
Tanto en la cohorte mayor como en la menor se aprecia que las mujeres
tienen una mayor probabilidad de convertirse en victimas de violencia
fisica en el entorno familiar y de pareja. En ambas cohortes, ocurre
que las mujeres presentan una mayor probabilidad de ser victimas de
violencia fisica por parte de algiin miembro de la familia; ademds, en
la cohorte mayor es también mds probable que la mujer sea victima
de violencia fisica por parte de su esposo/pareja (véanse en el anexo
los gréficos A.1ay A.1b, respectivamente), lo que es consistente con el
hecho de que el fenémeno de la convivencia temprana es mayor entre
las mujeres que entre los varones (Favara, Lavado y Sinchez, 2016).
Por su parte, los varones tienen una mayor probabilidad de haber sido
victimas de violencia fisica en el entorno comunitario, resultado que
se explica por el rol de personas extrafas como perpetradores (véanse

en el anexo los grificos A.1a y A.1b). Estas diferencias segin sexo pa-
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recerfan ser el resultado de los distintos entornos en los que mujeres y
varones llevan a cabo sus actividades cotidianas, escenario en el que el

var6n tiene mayores opciones de desplazarse fuera del hogar.

Grifico 1
Prevalencia de la violencia fisica segtin sexo y cohorte

en Ninos del Milenio

Violencia fisica reportada a los 22 afos

Violencia fisica reportada a los 15 afos
Cohorte mayor

Cohorte menor

31,1 %™

20,6 %
19,6 %
20,4 %***

8,6 %

8,6 %

Entorno familiar Entorno comunitario Entorno familiar Entorno comunitario
y de pareja y de pareja
B Varones Mujeres B Varones Mujeres

Nota: Los datos provienen de NdM y estdn ajustados para tomar en cuenta el disefio muestral
del estudio. El reporte de violencia se hizo en el 2016. Se aplicé un #-test para comprobar si la

diferencia entre subgrupos es estadisticamente significativa, de tal manera que se cumple ***

P
< 0,01, *p < 0,05y *p < 0,10.

Cabe preguntar si las prevalencias para varones y mujeres varian
entre cohortes. En el caso de las mujeres, no se observan diferencias
en ninguno de los dos entornos. En el de los varones, hay una mayor
prevalencia de violencia fisica en el entorno comunitario en la cohorte
mayor —en comparacién con la cohorte menor—, lo que es consis-
tente con resultados anteriores.

En el grafico 2 se reportan las prevalencias segtin el drea de resi-

dencia originaria —aquella observada en la primera visita al hogar, en
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Grafico 2
Prevalencia de la violencia fisica segiin 4rea de residencia

originaria y cohorte en Nifios del Milenio

Violencia fisica reportada a los 22 afios Violencia fisica reportada a los 15 afios
Cohorte mayor Cohorte menor
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Nota: Los datos provienen de NdM vy estdn ajustados para tomar en cuenta el disefio muestral
del estudio. El reporte de violencia se elaboré en el 2016, mientras que la definicidn de si el
hogar es urbano o rural se hizo en el 2002. Se aplicé un #zest para comprobar si la diferencia
entre subgrupos es estadisticamente significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01,

**p < 0,05y *p < 0,10.

el 2002—. En el caso de la cohorte mayor, queda claro que la violen-
cia fisica en el entorno familiar y de pareja es mds comun en jévenes
originarios de zonas urbanas, resultado que se explica por el rol de
algin miembro de la familia (véase el grifico A.2a en el anexo). Un
patrén similar para esta cohorte pareceria ocurrir en lo que se refiere
al entorno comunitario; sin embargo, la diferencia no es estadistica-
mente significativa. En la cohorte menor, no se detectan diferencias
en ninguno de los entornos en el nivel agregado; sin embargo, en el
nivel desagregado se observa que la prevalencia de la violencia fisica
por parte de algin miembro de la familia es mayor en jévenes origina-

rios de zonas urbanas, mientras que la violencia fisica ejercida por el
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enamorado o la pareja es mayor entre los jévenes originarios de zonas
rurales. Cabe destacar que un porcentaje importante de las y los jéve-
nes rurales han migrado hacia zonas urbanas. El rol de la migracién se
considera en la segunda parte de este documento.

En el grifico 3 se reportan diferencias en la prevalencia de la vio-
lencia fisica segin el nivel de riqueza del hogar —tal cual fue observado
en la primera visita de la ronda 1—. Se distingue entre dos grupos:

los hogares “menos pobres” y los “mds pobres™.!" En la cohorte mayor,

Grafico 3
Prevalencia de la violencia fisica segiin nivel de riqueza

original y cohorte en Nifios del Milenio

Violencia fisica reportada a los 22 afios Violencia fisica reportada a los 15 afios
Cohorte mayor Cohorte menor
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Entorno familiar Entorno comunitario Entorno familiar Entorno comunitario
y de pareja y de pareja
B Tercil superior Tercil inferior B Tercil superior Tercil inferior

Nota: Los datos provienen de NdM y estdn ajustados para tomar en cuenta el disefio muestral
del estudio. El reporte de violencia se realizé en el 2016, mientras que la definicién de si el hogar
estd ubicado en el grupo de los “menos pobres” o en el de los “mds pobres” se hizo en el 2002,
y se determiné dependiendo de si el indice de riqueza del hogar estaba en el tercil inferior o
superior (respectivamente). Se aplic un #-fest para comprobar si la diferencia entre subgrupos es

estadisticamente significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p < 0,10.

11 Esta clasificacion parte por establecer si el hogar se ubica en el tercil inferior o superior,
respectivamente, en la distribucién del indice de riqueza. Este indice incluye informacién
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la violencia fisica en el entorno familiar y de pareja es mds intensa en
el grupo de hogares “menos pobres”, lo que se explica principalmente
por el rol de algiin miembro de la familia (grafico A.3a del anexo). En
la cohorte menor, no se encuentran diferencias en el nivel agregado.
En el nivel desagregado, la violencia fisica perpetrada por algin fa-
miliar y/o amigo(a) es mayor entre los “menos pobres”; sin embargo,
la violencia por parte de un enamorado(a) es mayor entre los “mds
pobres” (grafico A.3b del anexo). Asi, pues, no se identifica un patrén
especifico segun el cual quienes estin mds expuestos a sufrir violencia
son los “menos pobres” o los “mds pobres”, sino que esto depende del

tipo de violencia y del grupo etario.

b) Prevalencia de la violencia psicolégica a los 15 y 22 aiios

El cuadro 2 resume el caso de la violencia psicoldgica y sus prevalen-
cias. El 48% reporta haber sido victima de violencia psicolégica en la
cohorte mayor, frente a un 47% en la menor. Los niveles observados
en ambas cohortes son similares tanto en el agregado como distin-
guiendo seglin entorno: entre 24% y 25% en el entorno familiar y de
pareja, respectivamente, y 40% en el entorno comunitario. La primera
observacién es que, a diferencia de la violencia fisica —en la que era
poco probable observar ciertos tipos de agresor—, en el caso de la
violencia psicoldgica ningtn tipo de agresor pasa desapercibido. El
tipo de agresor mds comun son los compafieros de estudio. Luego de
ellos, en la cohorte mayor, los principales perpetradores de este tipo

de violencia son personas conocidas —pero que no forman parte de

sobre acceso a servicios bdsicos, infraestructura bésica y tenencia de bienes durables. Los
hogares ubicados en el tercil inferior (superior) son los que tienen menos (mds) acceso a
estos. Por simplicidad se omite el grupo de hogares ubicado en el tercil medio.
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la familia nuclear— y personas extrafias. En la cohorte menor, luego
de los compafieros de estudio, el tipo de agresor més habitual son los
profesores. Estos resultados ponen en evidencia el rol de las institu-
ciones educativas como lugares donde la violencia se propaga (véase
Ogando y Pells, 2015).

Si se comparan ambas cohortes, destaca que en la menor hay
una mayor propensién a reportar como agresores a los compafieros

de escuela y a los docentes. Si bien el resultado podria sugerir que la

Cuadro 2
Prevalencia de la violencia psicolégica en Nifos del Milenio (%)

;Alguna vez te han hecho comentarios o te han Cohorte mayor  Cohorte menor
puesto apodos por tu cuerpo o personalidad?,
ste han ignorado o te han excluido deliberadamente
e actividades?, shan puesto a otros en tu contra,
de actividades?, ;han puest t t tr
te han humillado/insultado o te han encerrado en

un cuarto/bafo?

Responde afirmativamente a al menos un tipo de agresor 48,4 47,3
Entorno familiar y de pareja 23,6 24,5
Entorno comunitario 40,3 40,2
Enamorado/pareja/esposo(a) 8,1 5,7

Mama/papd 9,8 11,8
Hermano(a) 10,6 13,4
Otro pariente 7,1 9,2

Companero de estudios 24,3 29,7
Profesor(a) 11,1 16,4
Conocido(a) 16,0 14,3
Extrafo(a) 13,0 13,0
Otro 7,4 11,8

Fuente: Nifos del Milenio.

Nota: Los resultados han sido ajustados para tomar en cuenta el disefio muestral del estudio.
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violencia por parte de estos agentes ha aumentado, es posible también
que los individuos de la cohorte mayor sean menos propensos a re-
portar las experiencias de violencia que vivieron en la escuela debido
al tiempo transcurrido. A continuacién, se documentan las prevalen-
cias de la violencia psicoldgica segln sexo, drea de residencia y nivel
socioecondémico.

En cuanto al sexo (gréfico 4), en la cohorte mayor se observa que
los varones tienen una mayor probabilidad de ser victimas de violen-
cia psicoldgica en el entorno comunitario, lo que se explica por el rol
de multiples tipos de individuos: companeros de estudios, personas
conocidas, personas extranas y otros (véase el grafico A.4a del anexo).

En el caso de la cohorte menor, no se observan diferencias a nivel

Grifico 4
Prevalencia de la violencia psicolégica segiin sexo y

cohorte en Nifnos del Milenio

Violencia psicolégica reportada a los 22 afos Violencia psicolégica reportada a los 15 afos
Cohorte mayor Cohorte menor

46,8 %***
33,7 %
40,6 %
39,8 %

22,7 %
25,6 %

Entorno familiar Entorno comunitario Entorno familiar Entorno comunitario
y de pareja y de pareja
M Varones Mujeres B Varones Mujeres

Nota: Los datos provienen de NdM y estdn ajustados para tomar en cuenta el disefio muestral
del estudio. El reporte de violencia se realizé en el 2016. Se aplicé un #-test para comprobar
si la diferencia entre subgrupos es estadisticamente significativa, de tal manera que se cumple
**p < 0,01, **p < 0,05y *p < 0,10.
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agregado en los entornos. Cabe destacar que, cuando se observa segin
tipo de agresor (grdfico A.4b), en ambas cohortes se encuentra que las
mujeres tienen una mayor probabilidad de ser victimas de violencia
psicoldgica por parte de los profesores, asi como por parte de los pa-
dres y de la pareja, aunque, en este tltimo caso, las diferencias no son
estadisticamente significativas.

Al distinguir segtin drea de residencia originaria —aquella observa-
da en la primera visita al hogar en el 2002 (grdfico 5)—, en la cohorte
mayor se encuentra que la violencia psicoldgica en el entorno familiar y
de pareja es mayor en hogares originarios de la zona urbana, lo que se ex-

plica principalmente por el rol de los companeros de estudio y personas

Grafico 5
Prevalencia de la violencia psicolégica segiin 4rea de residencia

originaria y cohorte en Ninos del Milenio

Violencia psicolégica reportada a los 22 afos Violencia psicolégica reportada a los 15 afos
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Nota: Los datos provienen de NdM y estdn ajustados para tomar en cuenta el disefio muestral
del estudio. El reporte de violencia se realiz6 en el 2016, mientras que la definicién de si el
hogar es urbano o rural se hizo en el 2002. Se aplic6 un #-test para comprobar si la diferencia
entre subgrupos es estadisticamente significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p
< 0,05y *p < 0,10.
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conocidas (véase el grafico A.5a). Un patrén similar se observa respecto
a la violencia psicolégica en el entorno comunitario, aunque en este caso
la diferencia no es estadisticamente significativa. En la cohorte menor,
se observa el patrén opuesto; en este caso, la violencia psicoldgica en el
entorno familiar y de pareja es mayor en hogares originarios de la zona
rural, lo que se explica principalmente por el rol del enamorado/pareja.
Finalmente, las diferencias en la violencia psicoldgica segin nivel
de riqueza se reportan en el grifico 6. En cuanto a la cohorte mayor,
los resultados sugieren que la violencia psicoldgica en ambos entornos

ocurre con mayor probabilidad en el grupo de los “menos pobres”;

Grifico 6
Prevalencia de la violencia psicoldgica segiin nivel de riqueza

original y cohorte en Nifios del Milenio

Violencia psicolégica reportada a los 22 afos Violencia psicolégica reportada a los 15 afos
Segtin nivel de riqueza Segtin nivel de riqueza

43,1 %
33,8 %
40,0 %
40,8 %

29,3 %
28,5 %***

21,8%
20,3 %

Entorno familiar Entorno comunitario Entorno familiar Entorno comunitario
y de pareja y de pareja
B Tercil superior Tercil inferior B Tercil superior Tercil inferior

Nota: Los datos provienen de NdM vy estdn ajustados para tomar en cuenta el disefio muestral
del estudio. El reporte de violencia se realizé en el 2016, mientras que la definicién de si el hogar
estd ubicado en el grupo de los “menos pobres” o en el de los “mds pobres” se hizo en el 2002, y
se determind dependiendo de si, por su indice de riqueza, el hogar pertenece al tercil inferior o al
superior, respectivamente. Se aplic6 un #test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es

estadisticamente significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p < 0,10.
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sin embargo, la diferencia no es estadisticamente significativa. Con-
siderando un nivel de desagregacién mds detallado (grafico A.6a del
anexo), la violencia fisica perpetrada por un compafiero de estudios
es mds prevalente en hogares “menos pobres” en comparacién con
los “mds pobres”. En la cohorte menor, este tipo de violencia es més
prevalente en hogares “mds pobres” en el entorno familiar y de pareja,
lo que se explica principalmente por el rol del enamorado/pareja y, en
menor medida, el de los hermanos (gréfico A.6b del anexo).

En resumen, los resultados hasta aqui mostrados muestran evi-
dencia de diferencias en los patrones de violencia en ambas cohortes
segln sexo, drea de residencia original y nivel de riqueza original. Las
mujeres son mds afectadas por la violencia fisica en el entorno familiar
y de pareja, mientras que los varones son mds afectados por la violen-
cia fisica en el entorno comunitario. En este nivel de andlisis, no se
observa un patrén claro de diferencias en la prevalencia de la violencia
segln drea de residencia o nivel de riqueza, pues esto depende del en-
torno, del tipo de perpetrador y del grupo etario. Todos estos aspectos

se exploran con mds detalle en la tercera parte del documento.

¢) Prevalencias de la violencia a los 15 y 8 afios en la cohorte

mayor

Ademis de la informacidn recolectada en la quinta ronda, en el 2016,
en el caso de la cohorte mayor se recogié informacién de experiencias
de victimizacidn en la tercera ronda, cuando los nifios tenfan 15 afios
(2009). Si bien las preguntas no son las mismas que las planteadas
en la quinta ronda —y, por lo tanto, los resultados no son compara-
bles—, es importante documentar esta informacién, a fin de conocer
mds sobre las experiencias de violencia a lo largo del ciclo de vida, asi

como de su persistencia.
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En la tercera ronda de la cohorte mayor se incluyd una escala
para medir experiencias de bullying —fisico, verbal, indirecto y ataque
a la propiedad— durante los tltimos 12 meses y una pregunta sobre
violencia fisica. Aqui nos concentramos solamente en la informacién

sobre bullying.'* La escala, compuesta por nueve enunciados, es una

Cuadro 3
Prevalencia de bullying a los 15 afios en la cohorte mayor
de Nifios del Milenio

Escala de bullying Total Varones Mujeres Rural  Urbano
Bullying fisico 6,7 7,3 6,1 6,4 7,0
Bullying verbal 27,1 27,4 26,8 22,5 ** 31,0
Bullying indirecto 26,4 23,7 * 29,2 22,6 ** 29,5
Ataque a la propiedad 28,1 22,3 %+ 34,1 25,9 29,9

Nota: Siguiendo a Ruchkin y otros (2004), y a Pells y otros (2016), la definicién de cada tipo
de bullying se establece a partir de los siguientes enunciados: para bullying fisico, "Me gol-
pearon, patearon o pegaron” y "Me agredieron fisicamente de alguna manera”; para bullying
verbal, "Me pusieron apodos o chapas” o “Me insultan”, y "Se burlaron de m{ por alguna ra-
z6n"; para bullying indirecto, "Trataron de meterme en problemas con mis amigos(as)", "Me
hicieron sentir incémodo(a) cuando se pararon muy cerca de mi o me miraron inapropiada-
mente” y "Rehusaron hablar conmigo o hicieron que otras personas no me hablen”; y para
ataque a la propiedad, "Se agarraron mis cosas sin mi permiso o me las robaron" y "Trataron
de romper o dafar alguna de mis cosas”. En cada enunciado, el individuo puede responder
que fue afectado “nunca”, “una vez”, “dos o tres veces” o “cuatro o mds veces”. Cada tipo de
bullying toma el valor de 1 para el individuo si este reporta haber sido afectado “dos o tres
veces” o “cuatro o mds veces” en al menos uno de los enunciados dentro de cada categoria,
0 de otra manera. Los datos provienen de NdM vy estdn ajustados para tomar en cuenta el
disefio muestral del estudio. El reporte de violencia se hizo en el 2009. Se aplicé un #-zest para
comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadisticamente significativa, de tal manera que

se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p < 0,10.

12 Ademds de la informacién sobre bullying, en el SAQ de la tercera ronda —aplicado a la
cohorte mayor— también se hizo una pregunta sobre violencia fisica, enunciada en los
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version adaptada de la escala Health Assessment Peer Victimization, de
Ruchkin y otros (2004), la que es, a su vez, una adaptacién de la es-
cala Multidimensional Peer Victimization Scale, de Mynard y Joseph
(2000). Las prevalencias observadas para el total de la muestra de la
cohorte mayor —a los 15 aflos—, asi como segtin sexo y drea de resi-
dencia, se reportan en el cuadro 3. Estos resultados también han sido
documentados previamente por Crookston y otros (2014), Pells y otros
(2016), y Nguyen y otros (2017),

El bullying verbal, el indirecto y el ataque a la propiedad afecta-
ron a alrededor de uno de cada cuatro miembros de la cohorte mayor
a los 15 afos en 27%, 26% y 28%, respectivamente. La prevalencia
del bullying fisico es baja en términos comparativos (7%). Se obser-
van diferencias en la prevalencia segln sexo. Las mujeres adolescentes
tienen una mayor probabilidad de haber sido victimas de bullying in-
directo, y es mds probable que hayan sido victimas de ataque a su pro-
piedad, Al observar las estadisticas segtin drea de residencia, se registra
que las experiencias de bullying verbal e indirecto, asi como de ataque
a la propiedad, son mds comunes entre jovenes originarios de zonas
urbanas en comparacién con los originarios de zonas rurales.

Finalmente, en el cuestionario de la primera ronda —aplicado a
la cohorte mayor en el 2002, cuando sus miembros tenian 8 afios—,
se formulé una serie de preguntas con el objetivo de conocer la percep-
ciéon del bienestar subjetivo del nifo(a). Especificamente, se planted
una pregunta abierta sobre los aspectos que eran causa de felicidad e

infelicidad en sus vidas, los aspectos que les agradaban y desagradaban

mismos términos que la pregunta de la quinta ronda. Sin embargo, entre las opciones de
respuesta no se incluyd la posibilidad de no haber sido victima de este tipo de violencia.
La tinica manera de declarar no haber sido victima de este tipo de violencia era dejar la
pregunta en blanco, algo que no quedaba explicito en las instrucciones. A pesar de esta
limitacién, cabe destacar que la informacién hallada en este caso es similar a la obtenida en
la quinta ronda en lo que se refiere a la identidad de los perpetradores de violencia.
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del barrio donde vivian, y los aspectos que les agradaban y desagradan
de la escuela.” Si bien las preguntas no fueron formuladas con la in-
tencién de medir las experiencias de violencia, las preguntas negativas
—relacionadas con aspectos que les desagradan a nifias y nifilos— lo-
graron capturar dichas experiencias. Los resultados se reportan en el

cuadro 4.

Cuadro 4
La violencia como causa de tristeza/disgusto a los 8 anos. Cohor-
te mayor
Definicién Total Varones Mujeres Rural Urbano
¢ Qué es lo que te hace infeliz?
Ser castigado/golpeado 20,77 21,43 20,08 21,53 20,14
Algun tipo de bullying 1,83 2,80 ** 0,82 2,36 1,39
Cuando me regafian/gritan 2,48 2,46 2,50 1,59 3,22

¢ Qué es lo que no te gusta del barrio donde vives?

Me pegan/me gritan los

nifios/amigos/la gente 3,36 4,43 2,25 0,89 5,41 ***
cQué es lo que no te gusta de tu escuela?

Los profesores que pegan 6,65 6,20 7,12 9,69 *** 4,17
Los companeros que pegan 15,38 13,66 17,18 13,55 16,87

Nota: Los datos provienen de NdM y estdn ajustados para tomar en cuenta el diseio muestral
del estudio. El reporte de violencia se realizé en el 2002. Se aplic un #-zest para comprobar
si la diferencia entre subgrupos es estadisticamente significativa, de tal manera que se cumple

**p < 0,01, **p < 0,05y *p < 0,10.

13 “;Qué es lo que no te hace feliz (hace que te sientas triste, sin 4nimo, etcétera)?”, “;Qué es
é q q ¢
lo que no te gusta (de este lugar), del barrio donde vives?” y “;Qué es lo que no te gusta
de tu (la) escuela?”. Las tres preguntas fueron realizadas de tal manera que se esperaba una
preg q p
respuesta especifica del encuestado; no se ley6 ningtin tipo de alternativa.
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Destaca que, a los 8 afos, alrededor de uno de cada cinco nifos
(21%) reporté ser infeliz debido a que era castigado (fisicamente) o
agredido. Asimismo, al 3% no le gustaba el lugar donde vivia, pues
otros nifios le pegaban. Con respecto al entorno escolar, se encuentra
que es comun que las nifnas y nifos reporten que lo que les desagrada
principalmente de la escuela es ser victimas de agresidn fisica por parte
de otros companeros (15%), asi como de los profesores (7%). Estos
resultados reflejan que las prevalencias de violencia observadas en la
cohorte mayor a los 22 afos se han ido acumulando a lo largo del ciclo
de vida, y que han sido causa de tristeza y disgusto. Al comparar la si-
tuacion de varones con mujeres, no se observan diferencias sustancia-
les en los resultados, excepto que ellos tienen una mayor probabilidad
de reportar ser infelices por haber sido victimas de bullying. En el caso
del drea de residencia, es mds probable que los nifios de dreas rurales
reporten ser infelices por la violencia fisica por parte de los docentes,
mientras que en dreas urbanas es mds probable que este reporte se re-
fiera a haber sido victima de violencia fisica en el barrio.

Los resultados hasta aqui mostrados son ttiles para entender
las prevalencias de la violencia en NdM segtin edad y para distintos
subgrupos. Sin embargo, la informacién hasta aqui mostrada no per-
mite vislumbrar cudles son los factores asociados a las prevalencias
halladas ni tampoco es informativa sobre posibles factores protectores.

Estos aspectos se analizan en la segunda parte del presente documento.



2. FACTORES ASOCIADOS A LA VIOLENCIA
INTERPERSONAL

2.1 Enfoque ecolégico

Los factores de riesgo de la violencia interpersonal se pueden clasificar
a partir de un enfoque ecolégico (Garbarino y otros, 1978; Bron-
fenbrenner y otros, 1979). Este enfoque fue la base conceptual del
estudio realizado en multiples paises sobre los determinantes de la
violencia organizado por UNICEE en colaboracién con el Gobierno
peruano (Maternowska y Potts, 2017; para el Pert, véase UNICEF/
MIMP, 2016)." El enfoque toma en consideracién cuatro niveles: in-
dividual, de relaciones, comunitario y de sociedad. El nivel individual
se refiere tanto a factores biolégicos como a caracteristicas demogrd-
ficas e historia personal del individuo. El nivel de relaciones se refiere
a las relaciones sociales que el individuo mantiene con otras personas
—tales como la pareja, los miembros de la familia, los companeros de
clase, entre otros—. El nivel comunitario examina las caracteristicas
del contexto de la comunidad en la cual las relaciones sociales ocurren,
tales como el vecindario, el colegio y el lugar de trabajo. Finalmente,
el nivel de sociedad examina los factores mds grandes que influyen en la
prevalencia de la violencia, incluyendo las normas culturales, las leyes,

las politicas sociales y econémicas existentes, entre otros.

14 El enfoque ecoldgico ha sido aplicado para entender la prevalencia de distintos tipos de
violencia. Referentes importantes en la literatura sobre violencia son Garbarino y Crouter
(1978), Institute of Medicine and National Research Council (1998) y Heise (1998).



42 MEDICION DE LA PREVALENCIA DE LA VIOLENCIA

2.2 Evidencia de la Encuesta Nacional de Relaciones Sociales

Una fuente de informacién fundamental sobre los factores de riesgo
asociados a la violencia en el hogar y en la escuela contra NNA en el
Pert es la Encuesta Nacional de Relaciones Sociales (ENARES), llevada
a cabo en el 2013 y el 2015. Anderson y Villa (2015) analizaron re-
cientemente informacién acerca de esta encuesta. Entre otros aspectos,
los autores establecen la asociacién entre ser victima de violencia con
aspectos tales como las caracteristicas sociodemograficas del hogar, el
grado de estrés, las relaciones entre sus integrantes, y las actividades de
las nifias y nifos. Entre sus principales resultados,” encuentran que la
probabilidad de convertirse en victima de violencia aumenta junto con
el niimero de personas que viven en el hogar, y con el nimero de her-
manas y hermanos. Asimismo, la probabilidad de ser victima de vio-
lencia psicoldgica en el hogar es mayor en aquellos en los que se habla
quechua. Por otro lado, se encuentra que el trabajo materno —poten-
cialmente vinculado al estrés— no es un factor relacionado con la vio-
lencia, Asimismo, la probabilidad de convertirse en victima de violencia
es mayor en hogares en los que se producen peleas o discusiones entre
los padres, o entre otros miembros el hogar, y menor en hogares en los
que se mantiene “un clima democrdtico, un trato horizontal y menor
presencia de discusiones entre las personas que comparten y conducen
el hogar”. Finalmente, encuentran que la probabilidad de convertirse en
victima de violencia es mayor a medida que se incrementa la cantidad
de tareas que los NNA realizan en sus casas.

Por otro lado, Anderson y otros (2016) presentan un anélisis ex-

tenso sobre los posibles determinantes de la violencia en NNA para

15 Se excluyen aquellos hallazgos en los que los autores mencionan expresamente que el
ntmero de casos es demasiado bajo en alguna particién de la muestra de interés, lo que
incrementa la incertidumbre sobre el resultado.
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el caso del Pert a partir de una revisién detallada de la literatura local
—que incluye 164 textos, tanto cuantitativos como cualitativos—.
En este estudio, se sefala que los dafios mds profundos e inmediatos
de la violencia afectan a un nimero reducido de nifios y ninas en el
pais, quienes poseen habilidades, cualidades o estilos de vida diferen-
tes de los demds. En cambio, la violencia de menor intensidad —pero
que resulta reincidente y acumulativa— afecta a casi todos los NNA
peruanos; mayormente, esta se traduce en castigos corporales que son
ejecutados por padres y maestros, entre otras autoridades. Este tltimo
tipo de violencia adquiere un cardcter normalizado entre los agentes,
puesto que todos estdn familiarizados con el argumento de que puede
ser una herramienta de ensefianza.

La informacién previa es un punto de partida importante para, a
partir de ella, plantear la exploracién de factores de riesgo con informa-
cién de NdM. Al mismo tiempo, es necesario identificar otros posibles
factores de riesgo que hayan sido observados en la literatura internacio-
nal. Desde un punto de vista metodolégico, también es preciso tener
en cuenta estudios que hayan ido mds alld de asociaciones simples y
hayan usado métodos estadisticos que permitan aislar la contribucién

de un factor ajustando por la contribucién del resto de factores.

2.3 Revision de la literatura internacional sobre factores de riesgo

Seguidamente, se presenta una revisién —no sistemdtica— de la litera-
tura internacional acerca de los factores de riesgo asociados con las ex-

periencias de violencia interpersonal.'® ' Para fines de comparabilidad

16 La revisién es de la literatura internacional. Se considera sobre todo, aunque no
exclusivamente, estudios publicados en revistas arbitradas,

17 La informacién disponible en NdM relacionada con violencia se centra en el dmbito
interpersonal, por lo que en adelante nos enfocaremos en este 4mbito.
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con el estudio aqui planteado, solo se considera evidencia cuantitativa.'®
Nos concentramos principalmente en evidencia para paises en desarro-
llo, y en estudios que utilizan metodologias estadisticas que permiten
aislar la contribucién especifica de cada posible factor de riesgo tenien-
do en cuenta el rol de los otros factores.'* Se incluyen estudios para el

Perti en la medida en que cumplan estos criterios.

a) Violencia por parte de los padres

Los factores de riesgo de la violencia dirigida contra nifios y nifias por
parte de los padres estdn entre los mds estudiados. La literatura inter-
nacional muestra evidencia de que los nifos estdn en mayor riesgo de
recibir castigo fisico severo que las nifas (véase evidencia para Bangla-
desh: Hadi, 2000; India: Hunter y otros, 2000). Respecto a las carac-
teristicas de la familia, es mds probable que los padres sean perpetra-
dores de violencia cuando son jévenes, solteros, pobres y con un bajo
nivel educativo (Krugy otros, 2002). Evidencia de la Argentina mues-
tra que provenir de un hogar en el que la madre es soltera incrementa
la probabilidad de que el nifio(a) sea victima de violencia por parte
de la madre (Zununegui y otros, 1997). Por su parte, evidencia de
Bangladesh (Hadi, 2000), Colombia (Klevens y otros, 2000) y Kenya
(Sumba y Bwibo, 1993) muestra que aspectos tales como provenir

de un hogar pobre, en el cual los padres solo han alcanzado un bajo

18 Sin embargo, la evidencia de estudios cualitativos para el Pert se considera en la seccién de
discusion.

19 En la literatura, a este tipo de modelos se les denomina regresion lineal multivariada.

20 Entre los estudios revisados sobre los factores correlacionados con la prevalencia del bullying
en los paises abarcados por NdM, el tnico que no utiliza una estrategia de regresién
multivariada es el de Nguyen y otros (2017).
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nivel educativo, incrementa la probabilidad de violencia fisica hacia
nifos y nifas. Evidencia de paises desarrollados muestra que es mds
probable que los padres con una menor autoestima, con problemas de
salud mental y con comportamiento antisocial ejerzan violencia fisica
contra sus hijos (Sidebotham y otros, 2001). Que los padres hayan
sido maltratados durante la nifiez también incrementa la probabilidad
de que ellos maltraten fisicamente a sus hijos, aunque en este caso la
evidencia es mixta (Ertem y otros, 2000). Finalmente, la existencia de
violencia de pareja en el hogar incrementa la probabilidad de abuso
infantil (México: Frias-Armenta y McCloskey, 1998; India: Hunter y
otros, 2000; Colombia: Klevens y otros, 2000).

Varios de los aspectos mencionados fueron estudiados para el
caso peruano por Benavides y Le6n (2013) y son discutidos con ma-
yor amplitud en Benavides y Stuart (2016) —véase también Gage y
Silvestre (2010) y Benavides y otros (2015)—. Los autores encuen-
tran que la probabilidad de que las madres apliquen castigo fisico a
sus hijos menores de cinco afos es mayor en los hogares mds pobres,
entre las madres mds jévenes, menos educadas y que estin trabajan-
do. Asimismo, es mds probable que este tipo de violencia se presente
en los hogares con antecedentes de violencia doméstica y/o con ac-
titudes positivas hacia el castigo infantil. Como senalan Benavides y
Stuart (2016) —quienes hacen una revisién de la literatura tomando
en cuenta también los hallazgos de paises desarrollados—, la pobreza,
la historia de violencia de los padres, y las actitudes y creencias posi-
tivas respecto a la violencia infantil, pueden ser considerados factores
de riesgo. La pobreza juega en gran parte un rol indirecto, al estar
asociada a aspectos tales como inadecuadas pricticas de crianza, el

hacinamiento y el estrés.
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b) Violencia en el entorno escolar

El maltrato entre pares durante la nifiez y adolescencia —conocido
como bullying— es una de las formas de violencia més usuales en el
dmbito de la escuela en América Latina. Existe un consenso gene-
ral respecto a que la prevalencia de las tasas de bullying disminuye a
medida que los estudiantes van creciendo. Asimismo, se encuentra
evidencia mixta con respecto a las diferencias que pueden existir se-
gun el sexo de la victima (Hong y Espelage, 2012). Con respecto a la
evidencia para paises en desarrollo, Nguyen y otros (2017) utilizaron
informacién de los cuatro paises de NdM —India, Etiopia, Perd y
Vietnam— para analizar la correlacién simple entre haber sido victi-
ma de bullying —de distintos tipos— con el sexo del individuo, segun
drea de residencia y de acuerdo con si la persona estd o no matriculada
en la escuela. Los autores encuentran que, con excepcién del Perd, la
prevalencia del bullying fisico es mayor entre los ninos. No se identi-
fica una similitud en cdmo varia el bullying segiin irea de residencia.
Asimismo, se halla cierta evidencia de que los nifios y nifias que ya no
asisten a la escuela tienen una mayor probabilidad de convertirse en
victimas de bullying.*' Respecto a evidencia de otros paises, Benavides
y otros (2018) observan que, en el Pert, el hecho de que los nifios y
nifas hayan sufrido maltrato por parte de los padres incrementa la
probabilidad de que sean victimas de bullying. Por su parte, Eljach
(2011) encuentra que, en el Brasil, a menudo las victimas de este tipo
de acoso posefan algtn tipo de diferencia en comparacién con sus
companeros: algtin rasgo fisico, discapacidad, vestimenta, posesién de

objetos, etcétera.

21 En la India, el bullying fisico es mayor en zonas urbanas, mientras que, en el Pert, en zonas
rurales. En el resto de casos, no se observan diferencias estadisticamente significativas.



FACTORES ASOCIADOS A LA VIOLENCIA INTERPERSONAL 47

Otra de las formas de violencia en el entorno escolar es el casti-
go corporal, el cual estd prohibido en 128 paises de todo el mundo
(Global Initiative, 2016). Su importancia se centra en que la violencia
de este tipo continta llevindose a la prictica en paises en los que estd
prohibida, asi como en los que no estd penalizada, en donde las pre-
valencias de algiin tipo de maltrato fisico van desde 14% hasta 98%
(Gershoff, 2017). La violencia fisica ha sido asociada con una serie
de impactos negativos en el estudiante, desde consecuencias fisicas,
psicolégicas, dificultades en el aprendizaje, entre otros. Las victimas
mds frecuentes son los nifios, los nifios y nifas con discapacidades, y

los pertenecientes a alguna minoria étnica (Covell y Becker, 2011).

¢) Violencia de pareja

En lo que se refiere a los factores de riesgo de la violencia de pareja
contra la mujer, la mayoria de los estudios se han enfocado en aquellos
asociados a la ocurrencia de violencia fisica, pues esta es la que mds
comunmente se ha medido en paises en desarrollo (Kishor y Johnson,
2004). En algunos estudios, se observa que las mujeres mds jovenes,
las que se casaron mds jévenes y las que tienen un menor nivel edu-
cativo son mds propensas a convertirse en victimas de este tipo de
violencia (Kishor y Johnson, 2004; Friedemann-Sdnchez y Lovaton,
2012). La relacién entre el nivel de pobreza y la probabilidad de con-
vertirse en victima de violencia de pareja es menos clara: en algunos
casos, las mds afectadas son las mujeres de los niveles socioeconémicos
mds bajos; sin embargo, también se encuentra evidencia de lo opuesto
(Kishor y Johnson, 2004). De igual forma, la evidencia sobre el im-
pacto de que la mujer trabaje en la probabilidad de que se convierta

en victima de violencia de pareja es ambigua (Vyas y Watts, 2009).
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Esto podria deberse a que el impacto se relaciona con el poder de ne-
gociacién inicial, lo que lleva a una reduccién de la violencia de pareja
si la mujer tenfa un poder de negociacién inicial alto, y a un aumento
en el caso contrario (Heath, 2014). Asimismo, en varios paises existe
evidencia —en este caso sistemdtica— de que el consumo de alcohol
por parte del esposo o conviviente, asi como el hecho de que alguno
de los miembros de la pareja haya sido victima de violencia durante
la nifiez o haya presenciado violencia doméstica durante la nifez, in-
crementan la probabilidad de que ocurra este tipo de violencia. Por
ejemplo, dos estudios relevantes por su cobertura de multiples paises
son Moreno (1999) y Kishor y Johnson (2004).2 Ambos estudios en-
cuentran que el hecho de que el varén sea propenso a emborracharse y
que haya recibido golpes en su casa durante la nifez —reportado por
el varén (Moreno, 1999) o por la mujer (Kishor y Johnson, 2004)—
incrementa la probabilidad de que ocurra violencia de pareja contra
la mujer —para estudios previos de otros paises en desarrollo, véa-
se Heise (1998); y para evidencia mds reciente de Haiti y Colombia,
Gage (2005) y Friedemann-Sdnchez y Lovatén (2012)—. Mds alld de
aspectos de la esfera individual y de relaciones, distintos estudios apun-
tan a la importancia de las normas sociales de género como uno de los
factores que explican —en el nivel macro— la prevalencia de este tipo
de violencia (Ali y Naylor, 2016). Estos aspectos, aunque son tenidos
en cuenta en estudios etnogréficos (Wilson, 2014), son complejos de
analizar utilizando datos de paises por separado. Un estudio reciente,

que analiza informacién de varios paises en simultdneo, encuentra una

22 Moreno (1999) reporta evidencia de importantes ciudades del Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, El Salvador y Espafa; y Kishor y Johnson (2004), de Camboya, Colombia,
Republica Dominicana, Egipto, Haiti, India, Nicaragua, Pertt y Zambia, El primer estudio
recolectd informacidn acerca de varones y mujeres, mientras que el segundo, solo de mujeres
—en ambos casos, que alguna vez hayan tenido pareja—.
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estrecha asociacién entre la prevalencia de la violencia de pareja y dos
factores: (i) la existencia de normas sociales que favorecen la “autoridad
del hombre”, y (ii) de leyes que ponen a la mujer en desventaja en lo
que se refiere a acceso a tierras, propiedades y otros activos productivos
(Heise y Kotzadan, 2015).

2.4 Metodologia

A partir de la informacién disponible en NdM y de la revisién de la li-
teratura, se plantea un modelo cuyo objetivo es identificar los factores
de riesgo asociados a la ocurrencia de experiencias de violencia fisica
y psicolégica contra jévenes de ambos sexos, segun lo observado en la
quinta ronda. Se consideran los casos de violencia familiar y de pareja,

y de violencia comunitaria.

El modelo considera cuatro componentes con los posibles factores

asociados de violencia:

*  Caracteristicas del individuo: Sexo y edad en afos.

e  Caracteristicas socioeconémicas y demogrificas del hogar, tal
cual fueron observadas en la primera visita —es decir, 14 afios
antes de que se midieran los resultados—: lengua materna de
la madre (1 si castellano, 0 de otra manera), 4rea de residencia
(urbana o rural), nimero de miembros del hogar, nivel educativo
de la madre, condicién laboral de la madre, si el hogar era ori-

ginalmente monoparental, y nivel de riqueza del hogar.

23 Se utiliza el nivel educativo de la madre reportado en la segunda ronda, pues solo en este
caso se hizo la pregunta independientemente de si la madre del nifio o nifia vivia en el hogar.
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Respecto al nivel de riqueza del hogar, se mide por el indice de ri-
queza, indicador que resume informacién sobre acceso a servicios
bésicos, infraestructura y tenencia de bienes durables;** el indice
le da igual peso a cada uno de estos tres factores. El valor de este
indice va de 0 a 1; los hogares se distribuyen a lo largo de este
rango, donde 0 es el hogar con menor nivel de riqueza —o mayor
nivel de carencias— y 1 el que tiene mayor nivel de riqueza —o
menor nivel de privaciones—. Para fines del presente estudio, se
distingue entre los hogares segtin su ubicacién en los terciles de
esta distribucién. Los hogares ubicados en el tercil inferior son
los “mds pobres”; los del tercil intermedio, los “medianamente
pobres”; y los del tercil superior, los “menos pobres”.

Caracteristicas del hogar relacionadas con la violencia do-
méstica y la violencia intergeneracional. Estas caracteristicas,
documentadas también durante la primera visita, incluyen la si-
guiente informacidn: si la pareja de la cuidadora principal bebia,
si se emborrachaba cuando bebia y si le pegaba cuando estaba
borracho. Asimismo, se observa si la cuidadora principal reporta
haber sido golpeada cuando era nina o si su pareja habfa sido gol-
peada cuando era nino. En todos los casos, el reporte es realizado

por la cuidadora principal.”

24

25

El indice de riqueza se obtiene como promedio simple de tres subindices: (i) el indice
de acceso a servicios publicos, que engloba informacién sobre acceso a electricidad, agua,
desagiie, el indice de hacinamiento y si el hogar utiliza electricidad/gas para cocinar; (ii) el
indice de infraestructura del hogar, que contiene informacién sobre la calidad de los techos,
pisos y paredes; y (iii) el indice de bienes durables: televisor, radio, computadora, lavadora,
etcétera. El indice de riqueza estd definido en el rango de 0 a 1, donde 0 serfa el hogar més
pobre; y 1, el menos pobre.

Este conjunto de preguntas solo se formula si la cuidadora principal tenia pareja en la
primera ronda. Si la cuidadora principal no tiene pareja, esto se ajusta mediante la variable
que toma el valor de 1 si el hogar era monoparental y de 0 de otra manera, lo que se
considera entre las caracteristicas demograficas del hogar.
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e Caracteristicas de salud del individuo y de la cuidadora princi-
pal. Estas caracteristicas, documentadas también durante la prime-
ra visita, difieren entre la cohorte mayor y la menor. Para la cohorte
mayor, se incluye la siguiente informacién: si la salud del nino o
nifia—a los 8 aflos— era peor comparada con la de los demds indi-
viduos de su edad y si existe un problema de largo plazo que afecte
al individuo al momento de hacer amigos o jugar —en ambos ca-
sos, el dato es reportado por la cuidadora principal—. En cuanto a
la cohorte menor —al primer afio, aproximadamente— se incluye
si la salud del nifio o nifa era peor comparada con la de los demds
nifos de su edad —dato reportado por la cuidadora principal— y
si el nifio o nina era desnutrido crénico. Asimismo, en el caso de la
cohorte menor, durante la primera visita se administré a la madre
la escala SRQQ-20. Esta escala permite medir el riesgo de depresion
y ansiedad/estrés, pero no distinguir entre ambas (véase Bennett y
otros, 2016; Escobal y Benites, 2016; OMS, 1994).

e Caracteristicas del hogar que han cambiado en el tiempo. En
este caso, se toman en cuenta tres tipos de cambios ocurridos en-
tre la primera y la cuarta rondas: (i) ausencia de uno de los padres
—en hogares en los que ambos padres o padrastros estaban pre-
sentes en la primera visita de la primera ronda—; (ii) migracién
de zona rural hacia zona urbana, asi como de zona urbana hacia
zona rural; y (iii) cambios en el nivel socioeconémico. Estos dl-
timos se miden observando los cambios a lo largo del tiempo en
la ubicacién del hogar en los terciles del indice de riqueza. Cabe
mencionar que pricticamente todos los hogares reportan mejoras
en el indice de riqueza en términos absolutos en dicho periodo;
es decir, la gran mayoria de hogares ha mejorado su situacién
material, lo que es consistente con el crecimiento econémico y la

reduccién de la pobreza monetaria observada en las estadisticas
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oficiales. Por ello, lo que este indicador captura principalmente
son los cambios relativos; es decir, si el hogar mejor6, empeoré o

se mantuvo igual respecto al resto de hogares.

En el caso de la cohorte mayor, se considera un quinto componente:
e Experiencias de violencia medidas en la tercera ronda: Ex-
periencias de bullying fisico, verbal, indirecto y de ataque a la
propiedad entre pares, y violencia fisica, observados en la tercera
ronda; esto es, aproximadamente siete afos antes de la quinta
ronda. Incorporar este componente equivale a estimar lo que se
denomina un modelo de valor anadido, estrategia que permite

cuantificar la persistencia de las experiencias de violencia.?®

El modelo aqui planteado no considera las caracteristicas del en-
torno comunitario mds alld del drea de residencia. Un andlisis comple-
to de las caracteristicas de la comunidad que predicen las experiencias
de violencia estd fuera del alcance de la presente investigacién. Asimis-
mo, el modelo no considera el papel de las caracteristicas socioemo-
cionales de la persona que pueden actuar como factor protector contra
la violencia; ello debido a que, precisamente, haber sido victima de
violencia durante la nifez podria haber mermado el desarrollo de es-
tas habilidades. Teniendo en cuenta estas limitaciones, en el recuadro
1 se proveen resultados de tipo exploratorio sobre el posible rol de la
agencia de la persona y de los servicios disponibles en la comunidad

como factores protectores contra la violencia.

26 Si bien la persona que responde que fue afectada por violencia fisica en la tercera ronda
deberfa afirmar que fue afectada por violencia fisica alguna vez cuando se le vuelve a
preguntar en la quinta ronda, es posible que, en la prictica, al momento de responder tenga
en mente solo los eventos mds recientes.
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Metodolégicamente, es importante ajustar los resultados tenien-
do en cuenta las caracteristicas de la comunidad. Si bien nuestro mo-
delo no toma en cuenta estas caracteristicas —mds alld de si la comu-
nidad estd ubicada en el 4mbito urbano o rural—, a fin de entender
si nuestros resultados cambian al considerarlas, se estiman —aunque,
por razones de espacio, no se reportan— resultados adicionales que
incorporan efectos fijos en el nivel de cldster. Los efectos fijos de clus-
ter permiten controlar por aquellas caracteristicas de los clusteres que
son fijas en el tiempo y que explican la prevalencia de la violencia

reportada en el nivel individual.

2.5 Resultados y discusién

A continuacidn, se presentan los resultados de los modelos de facto-
res asociados. Para poner estos resultados en contexto, es importante
recordar que ambas cohortes de NdM estdn compuestas de manera
equitativa por varones y mujeres, y que sus miembros son predomi-
nantemente de origen urbano. Estas caracteristicas, que se relacionan
con el diseno original del estudio, se mantienen luego de 14 afios (en
el cuadro A.1 del anexo véanse las estadisticas descriptivas de ambas
cohortes en la quinta ronda). Sin embargo, en este lapso se han pro-
ducido también algunos cambios.

En primer lugar, alrededor del 9% de las familias de la cohorte
menor migraron de zonas rurales a zonas urbanas, cifra que aumenta a
17% en la cohorte mayor —en este caso, la migracién puede producirse
junto con la familia original o por cuenta propia—. En contrapartida,
la migracién de zonas urbanas hacia zonas rurales es muy poco comun.
En segundo lugar, el nivel socioeconémico de una proporcién impor-

tante de los hogares —alrededor de la mitad—, relativo al del resto de
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hogares, ha variado, sea mejorando o empeorando. En tercer lugar, en
10% de los casos en ambas cohortes, uno de los padres del nifio/joven
abandoné el hogar. En los tres casos se consideran cambios observados
entre la primera y la cuarta rondas, cuando la o el NNA pasé de tener

1 a 12 afios en la cohorte menor, y de 8 a 19 anos en la mayor.

Violencia fisica

Los resultados del modelo que documenta los factores de riesgo de
haber sido victima de violencia fisica se reportan en el cuadro 5 para
la cohorte mayor y en el cuadro 6 para la menor. En ambos casos, los
paneles A y B reportan resultados de este tipo de violencia en el entorno
Jfamiliar y de pareja, asi como en el entorno comunitario, respectiva-
mente. Asimismo, en cada caso se presentan los resultados para un
modelo base —equivalente a la ecuacién (1)— y para un modelo de
valor anadido —equivalente a la ecuacién (2)—.

Los factores asociados seleccionados explican un mayor porcentaje
en la variabilidad de las experiencias de violencia fisica en la cohorte
mayor que en la menor. En primer lugar, se describen los resultados para
la cohorte mayor, comenzando con los factores asociados a la violencia

fisica en el entorno familiar y de pareja (cuadro 5, panel A, columna 1).

e En cuanto a las caracteristicas demograficas individuales, ser mu-
jer incrementa la probabilidad de convertirse en victima de vio-
lencia fisica en el entorno familiar y de pareja en 15 p. p. Asimis-
mo, cuanta mds edad tiene la persona, mayor es la probabilidad
de que sufra violencia fisica en este entorno.

e Con respecto a las caracteristicas socioeconémicas y demogréficas

del hogar, provenir de uno ubicado en el grupo de los “mds pobres”
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(tercil inferior de riqueza) se asocia con una menor probabilidad
de ser victima de violencia fisica en el entorno familiar y de pareja
en comparacién con los hogares “menos pobres” (tercil superior de
riqueza), con una diferencia de 14 p. p. entre ambos grupos. En
cuanto a la estructura familiar, provenir de un hogar originalmente
monoparental estd asociado con un aumento de 15 p. p. en la pro-
babilidad de convertirse en victima de violencia fisica en el entorno
familiar y de pareja.

*  En lo que concierne al historial de violencia doméstica, se obser-
va una reduccién de la probabilidad de ser victima de este tipo
de violencia en 12 p. p. en los hogares en los que la madre sufrié
algtin tipo de agresién fisica por parte de su pareja cuando él es-
taba borracho.

e Respecto a los factores que varfan en el tiempo, cumplen un pa-
pel importante la migracién y los cambios relativos en el nivel
socioeconémico. Respecto al primero, haber migrado desde una
zona rural hacia una zona urbana incrementa la probabilidad de
que se produzca violencia fisica en el entorno familiar y de pa-
reja —en 10 p. p. en comparacién con haber vivido siempre en
zona urbana—. Esto puede relacionarse con el hecho de que la
migracién en esta cohorte se produce por la bisqueda de nuevas
oportunidades educativas y/o laborales, situacién en la cual el in-
dividuo podria estar muddndose para vivir con la familia extendi-
da y/o con su nueva pareja. En cuanto a lo segundo, provenir de
un hogar que experiment6 un deterioro en su situacién socioeco-
ndémica relativa se encuentra asociado con una reduccién de 11
p- p- en la probabilidad de ser victima de violencia fisica en este
entorno —en comparacién con aquellos que no experimentaron
variacién en su condicién socioecondmica relativa—. Lo que este

resultado podria estar reflejando es que la violencia fisica en el
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entorno familiar y de pareja es menor en los hogares que experi-
mentaron menos cambios.

Cuando se incorporan las experiencias de violencia a los 15 afos
(modelo extendido, columna 2), estas se encuentran fuertemente
correlacionadas: haber sido victima de bullying indirecto a los 15
afos incrementa la probabilidad de haber sido victima de violencia
fisica en el entorno familiar y de pareja a los 22 anos en 14 p. p.
Asimismo, en este modelo se encuentra que tener una lengua ma-
terna distinta del espafiol aumenta la probabilidad de ser victima

de violencia.

En lo que se refiere a los factores asociados con la violencia fisica

en el entorno comunitario para la cohorte mayor (cuadro 5, panel B,

columna 1), se encuentra lo siguiente:

En cuanto a las caracteristicas demograficas individuales, ser va-
r6n incrementa la probabilidad de convertirse en victima de vio-
lencia fisica en este entorno (en 21 p. p.).

Respecto al papel de las caracteristicas socioeconémicas y demo-
grificas del hogar, provenir de uno que siempre estuvo ubicado
en zona rural reduce la probabilidad de violencia fisica en este
entorno (en 18 p. p., en comparacién con un hogar que siempre
estuvo asentado en zona urbana). Por otro lado, provenir de un
hogar ubicado en el grupo intermedio de riqueza (tercil medio de
riqueza) se asocia con un incremento en la probabilidad de sufrir
este tipo de violencia en comparacién con el grupo de los “menos
pobres”, con una diferencia de 10 p. p. entre ambos grupos. Ade-
mds, con respecto a la condicién laboral de la madre, provenir
de un hogar en el cual ella se encontraba laborando estd asociado
con una reduccién en la probabilidad de ser victima de violencia

fisica en el entorno comunitario (en 11 p. p.).
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No se observa una relacién con el historial de violencia dentro del
hogar.

Sobre aspectos de salud, se observa que aquellos jévenes que,
cuando eran nifos, presentaban un estado de salud peor que el de
sus pares tienen una menor probabilidad de ser victimas de este
tipo de violencia (diferencia de 10 p. p.). Esto se explica debido a
que, en estos casos, es menos probable que la persona, cuando era
nifio(a), haya podido explorar su entorno con libertad.
Finalmente, en cuanto a las experiencias de violencia previa (co-
lumna 2) se encuentra que haber sido victima de experiencias de
violencia fisica, de bullying de tipo fisico y de ataque a la propie-
dad a los 15 afos se relaciona de manera positiva con un incre-
mento en la probabilidad de ser victima de violencia fisica en el

entorno comunitario en 7, 15y 9 p. p., respectivamente.

En cuanto a los factores de riesgo asociados a la violencia fisica

para la cohorte menor —a los 15 afos—, a continuacién, se comen-

tan los resultados en el entorno familiar y de pareja (cuadro 6, panel A):

En relacién con las caracteristicas demogréficas individuales, and-
logamente a lo encontrado en la cohorte mayor, ser mujer in-
crementa en 8 p. p. la probabilidad de convertirse en victima de
violencia fisica en este entorno.

En lo que respecta a las caracteristicas sociodemogréficas del ho-
gar, provenir de uno cuya cuidadora principal haya estado labo-
rando en la primera ronda lleva a un aumento en la probabilidad
de ser victima de violencia fisica en este entorno en 5 p. p., aun-
que el resultado es solo marginalmente significativo.

No se observa una relacién con el historial de violencia dentro del
hogar ni con aspectos de salud de la madre o del nifio.

Respecto al rol de los factores que cambian en el tiempo, provenir

de un hogar que mejord su nivel socioeconémico en términos
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relativos se asocia con una mayor probabilidad (5 p. p.) de que
se produzca violencia fisica en este entorno, en comparacién con
aquellos hogares que no experimentaron variacién en su nivel
socioeconémico relativo. Este resultado podria explicarse por el
hecho de que las mejoras relativas en el nivel socioeconémico
traen consigo cambios en la dindmica intrafamiliar, debido a la
menor disponibilidad de tiempo que tienen los padres para estar

con sus hijos.

Para el caso de los factores asociados con la violencia fisica en el

entorno comunitario en la cohorte menor (cuadro 6, panel B), se en-

cuentra lo siguiente:

Respecto a las caracteristicas demogréficas individuales, ser varén
incrementa la probabilidad de convertirse en victima de violencia
fisica en este entorno en 12 p. p. —de nuevo andlogamente a lo
encontrado en la cohorte mayor—. Asimismo, se encuentra que,
a mds edad, mayor es la probabilidad de que se produzca violen-
cia fisica en este entorno.

En cuanto a las caracteristicas socioeconémicas y demograficas
del hogar, la probabilidad de que se produzca violencia en este
entorno es menor en el grupo de los hogares “mds pobres” —ter-
cil inferior de riqueza— en comparacién con los hogares “menos
pobres” —tercil superior de riqueza—, con una diferencia de 7
p. p. entre ambos grupos.

No se observa una relacién con el historial de violencia dentro del
hogar ni con aspectos de salud de la madre o del nino.

Respecto al rol de los factores cambiantes en el tiempo, provenir
de un hogar originariamente biparental que ha experimentado
la ausencia de uno de los dos padres estd asociado con un incre-

mento en la probabilidad de ser victima de violencia fisica en este
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entorno (6 p. p.). Por otro lado, que el hogar haya experimentado
una mejora en el nivel socioeconémico en términos relativos se
asocia nuevamente con un incremento en la probabilidad de ser
victima de violencia fisica en este entorno de 7 p. p. en compa-
racién con aquellos hogares que no experimentaron variacién en
su nivel socioeconémico relativo. Este resultado podria explicarse
por las nuevas situaciones a las que debe enfrentarse el individuo
en este caso, incluyendo ingresar a un nuevo colegio y/o mudarse
a un nuevo vecindario. También se observa que migrar de una
zona urbana a una zona rural disminuye la probabilidad de que
se presente este tipo de violencia en 8 p. p. Sin embargo, es im-
portante notar que este tipo de movimiento migratorio es muy

poco frecuente en la muestra.

Violencia psicoldgica

En los cuadros 7 y 8, respectivamente, se reportan resultados andlo-
gos para documentar los factores de riesgo de haber sido victima de
violencia psicolédgica a los 22 anos (cohorte mayor) y a los 15 afos
(cohorte menor). Al igual que en el caso anterior, los factores asocia-
dos seleccionados explican un mayor porcentaje en la variabilidad de
las experiencias de violencia psicolégica en la cohorte mayor que en la
cohorte menor.

En primer lugar, describimos los resultados sobre los factores de
riesgo para la cohorte mayor, a los 22 afos. En el caso del enzorno
Jfamiliar y de pareja (cuadro 7, panel A, columna 1), se encuentran los
siguientes resultados:

e Son pocos los factores asociados a la violencia psicoldgica en el

entorno familiar y de pareja.
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No se halla relacién con las caracteristicas demogréficas indivi-
duales ni con las caracteristicas socioecondémicas y demograficas
del hogar. Una excepcién es que se encuentra que provenir de
un hogar donde la lengua materna de la madre es distinta del
castellano reduce, en 10 p. p., la probabilidad de ser victima de
violencia psicoldgica en el entorno familiar y de pareja. Sin em-
bargo, este resultado es solo marginalmente significativo.
Respecto al historial de violencia, provenir de un hogar en el cual
la pareja de la cuidadora principal consumia alcohol se encuentra
relacionado con un incremento en 17 p. p. de la probabilidad de
ser victima de violencia psicoldgica en este entorno.

En el modelo extendido (columna 2) se halla que las experiencias
de violencia a los 15 anos estdn correlacionadas con ser victima
de violencia psicoldgica a los 22 anos. En particular, ser victima
de bullying verbal a los 15 afios lleva a un incremento en la pro-
babilidad de haber sido victima de violencia psicolégica en este

entorno, a los 22 anos, en 15 p. p.

Para el caso de la violencia psicolégica en el entorno comunitario

(cuadro 7, panel A, columna 1) el nimero de factores asociados es

mayor, lo que se refleja en un mayor R-cuadrado. Se encuentran los

siguientes resultados:

Respecto a las caracteristicas demogréficas individuales, ser varén
estd asociado con un incremento de 16 p. p. en la probabilidad de
convertirse en victima de violencia psicolégica en este entorno.

En cuanto a las caracteristicas socioeconémicas y demograficas
del hogar, haber vivido siempre en zona rural reduce en 16 p. p.
la probabilidad de sufrir violencia psicolégica en este entorno, en
comparacién con haber vivido siempre en zona urbana. Por otro

lado, provenir de un hogar ubicado en el grupo intermedio de
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riqueza (tercil medio de riqueza) incrementa en 13 p. p. la pro-
babilidad de ser victima de violencia psicoldgica en este entorno,
en comparacién con hogares “menos pobres” (tercil superior de
riqueza).

Respecto al papel de los factores cambiantes en el tiempo, el ha-
ber migrado de una zona rural hacia una zona urbana se asocia
con un aumento de 25 p. p. en la prevalencia de violencia psi-
colédgica en este entorno, en comparacién con quien ha vivido
siempre en zona urbana. Como se mencioné en el caso de la
violencia fisica, estos resultados podrian reflejar los nuevos retos
con los cuales tiene que lidiar la o el joven cuando migra a la
ciudad. Adicionalmente, provenir de un hogar que experimenté
una mejora en el nivel socioeconémico en términos relativos se
asocia con una menor probabilidad de ser victima de violencia
psicolégica a los 22 anos; la reduccién es de 11 p. p. en compara-
cién con aquel cuyo nivel socioeconémico relativo no varié. Este
es el primer y, de hecho, Gnico caso en que una mejora relativa
del nivel socioeconémico se comporta como un factor protector.
Finalmente, cuando uno de los padres se va de un hogar original-
mente biparental se observa una reduccién en la probabilidad de
que el NNA se convierta en victima de violencia psicoldgica en
este entorno. Este es, también, el tinico caso en el que la salida de
uno de los padres reduce la violencia. Sin embargo, considerando
el rango etario, es posible que parte del resultado aqui hallado
esté captando el hecho de que el joven se estd independizando.
Al considerar el modelo extendido (columna 2), se halla que las
experiencias de bullying del tipo verbal a los 15 afios incrementan
la probabilidad de convertirse en victima de violencia en este en-

torno en 17 p. p.
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A continuacidn, se resumen los factores de riesgo asociados a la

violencia psicoldgica para la cohorte menor —a los 15 afios—. En el

caso de la violencia psicoldgica en el entorno familiar y de pareja (cua-

dro 8), se encuentra lo siguiente:

No se observan caracteristicas demograficas individuales asocia-
das a la probabilidad de violencia psicoldgica.

En cuanto al papel de las caracteristicas socioecondémicas y de-
mogréficas del hogar, se encuentra que la prevalencia de este tipo
de violencia se incrementa a medida que aumenta la cantidad de
miembros del hogar, posiblemente porque crece el nimero de po-
sibles perpetradores en este entorno. Otro factor importante es
el provenir de un hogar originalmente uniparental, lo que estd
asociado con un incremento de 9 p. p. en la probabilidad de ser
victima de violencia psicolégica en el entorno familiar y de pareja.
Acerca del papel de la violencia doméstica y del historial de vio-
lencia de los padres, provenir de un hogar en el que la pareja de
la cuidadora principal le pegaba a ella cuando estaba borracho
y el individuo tenfa un afo de edad incrementa en 10 p. p. la
probabilidad de convertirse en victima de violencia psicolégica
en el entorno familiar. Al mismo tiempo, el hecho de que a la
madre le hayan pegado cuando era nifia se asocia con una menor
probabilidad de ser victima de violencia psicoldgica en 6 p. p.
Este dltimo resultado pone en duda el papel que se le suele dar
al historial de violencia de los padres durante su nifiez sobre la
probabilidad de que ellos les peguen a sus hijos. En este caso, se
encuentra lo contrario, lo cual es consistente con estudios que
sugieren que los padres no siempre maltratan como los maltrata-
ron a ellos, sino que, por el contrario, pueden buscar romper el
circulo de violencia (Ertem y otros, 2000).

Respecto al rol de la salud mental de la madre, el hecho de que

ella haya alcanzado un mayor puntaje en el zest SRQ-20 cuando el
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individuo tenia un afio de edad se asocia con un mayor riesgo de
depresion y/o ansiedad/estrés, e incrementa la probabilidad que el
individuo haya sido victima de violencia psicolégica en el entorno
familiar. Este dato pone de relieve el papel que juega el estrés de
los miembros del hogar como factor explicativo de la violencia en

dicho entorno.

Una limitacién de los resultados aqui mostrados es que no se to-
man en cuenta las caracteristicas de la comunidad. Si bien incorporar
estos aspectos escapa a los fines del presente estudio, es importante
establecer hasta qué punto los resultados hallados podrian explicarse
por una fuerte correlacién entre las caracteristicas del individuo y del
hogar, y las caracteristicas de la comunidad. A fin de tomar en cuenta
este factor, se reestimaron todos los resultados incorporando efectos
fijos de claster, que permiten ajustar los resultados controlando por
las caracteristicas de las comunidades que son fijas en el tiempo. En
general, las magnitudes de los coeficientes principales se mantienen,
excepto para el caso del coeficiente asociado a la ruralidad del hogar;
esto es consistente con el hecho de que los efectos fijos de claster cap-

turan el drea de residencia en tanto esta sea fija en el tiempo.

Recuadro 1
El rol de la agencia de los nifnos, nifias y adolescentes,
asi como de los servicios disponibles en la comunidad,

como factores protectores contra la violencia

Utilizando informacién de NdM, se buscé identificar posibles

factores protectores tanto en el dmbito que corresponde a NNA

como en el de la comunidad. Esta parte del andlisis se llevé a cabo
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mediante extensiones del modelo de factores asociados presenta-
do en la seccién 2.4. Es decir, los modelos estimados se ajustan
por todos los factores previamente mencionados, incluyendo ca-
racteristicas demograficas y socioeconémicas. Sin embargo, estos
resultados se reportan de manera separada por su naturaleza ex-
ploratoria.

En lo que se refiere a caracteristicas personales, se considera
el rol de la agencia como posible factor protector. La capacidad de
agencia podria ayudar a que el nifo, nifa o adolescente encuentre
maneras de impedir que se generen situaciones de victimizacién en
contra suya, asi como a enfrentar estas situaciones (Blanchet-Co-
hen, 2009). El nivel de agencia se midié con una escala administra-
da a los miembros de la cohorte menor cuanto tenian 8 anos (Yorke
y Ogando, 2017). Al incluir esta variable en el modelo de factores
asociados, los resultados sugieren que la agencia es un factor pro-
tector. Especificamente, una mejora en el nivel de agencia a los 8
afnos (de 1 desviacién estindar) se asocia con una menor probabili-
dad de reportar ser victimas de violencia psicoldgica en el entorno
comunitario a los 15 anos (reduccién de 4 p. p.). No se encuentran
resultados similares en lo que se refiere a violencia psicolédgica en
el entorno familiar ni a violencia fisica —en cualquier entorno—.
Es importante mencionar que, en si misma, la agencia puede estar
afectada por experiencias de violencia (véase Bedoya y otros, 2018),
por los que los resultados deben interpretarse con cautela.

En cuanto al rol de las caracteristicas de la comunidad, nues-
tra hipdtesis es que, manteniendo todo lo demds constante, el
hecho de que una comunidad cuente con mejores servicios que
ofrecer a sus habitantes podria constituirse, en si mismo, en un
factor protector contra la violencia, al generar espacios mds se-

guros para el desenvolvimiento de NNA vy jévenes. Con el fin de
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testear esta hipétesis, se incorporaron al andlisis tres dimensiones
de servicios potencialmente disponibles en una comunidad —ex-
cluyendo aquellos que tienen una cobertura casi universal— y que
son medidos en el cuestionario de comunidad de NdM: (i) co-
bertura de empresas de servicio ptblico —telefonia, desagiie— y
servicios puablicos bdsicos —Banco de la Nacién e instituciones
educativas de nivel inicial—; (ii) existencia de espacios de recreo
——zona para juegos, canchas de fatbol y/o de véley, zonas de re-
creacién para familias, salas de cine y espacio para ferias, circos—;
y (iii) existencia de servicios de seguridad ciudadana y atencién a
la nifiez —estacion de Policia, juez de paz letrado, juez de paz no
letrado, centros de cuidado infantil y Defensorfa Municipal del
Nifio y del Adolescente (DEmuNA)—. En todos los casos, se defi-
nieron niveles altos de cobertura de cada uno de estos paquetes, y
se evalud la asociacién de contar con una alta cobertura —tener al
menos uno de estos paquetes, al menos dos y los tres— sobre los
niveles de violencia.

Al llevar a cabo estas estimaciones, en el caso de la cohorte
menor se encontrd que el hecho de que exista al menos un tipo
de estos paquetes de servicios se relaciona con una reduccién en
la prevalencia de la violencia fisica y psicoldgica en el entorno co-
munitario de 5y 8 p. p. respectivamente. En el caso de la cohorte
mayor, se obtiene un resultado similar para la violencia fisica en
el entorno comunitario (reduccién de 13 p. p.). Estos resultados
permiten sugerir que las comunidades que ofrecen mejores estdn-
dares de servicios para la poblacién tienen la capacidad de reducir

los niveles de violencia observados.







3. CONCLUSIONES

Entre NNA, haber sido victima de violencia psicoldgica es mucho mds
comin que haberlo sido de violencia fisica. En la cohorte mayor, a la
edad de 22 anos, se tiene una prevalencia reportada de 48% de violen-
cia psicoldgica comparado con 33% de violencia fisica. Por su parte,
en la cohorte menor, a la edad de 15 anos, se reporta 47% y 29% de
violencia psicolégica y fisica, respectivamente.

El sexo es un factor clave para entender la prevalencia de la vio-
lencia. Se encuentra que las mujeres son las principales victimas de
violencia fisica en el entorno familiar y de pareja, donde hay una dife-
rencia entre las prevalencias de mujeres y varones de 14y 9 p. p. en las
cohortes mayor y menor, respectivamente. Es importante mencionar
sobre todo el hecho de que la violencia por parte de la pareja es mayor
para las mujeres de la cohorte mayor. En cambio, las experiencias de
violencia desarrolladas en el entorno comunitario afectan sobre todo
a los varones, tanto en violencia fisica como en psicolégica. En este
entorno, se encuentra una diferencia en la prevalencia de violencia
fisica entre varones y mujeres de 23 p. p. en la cohorte mayor, y de 12
p. p. en la menor. Este dato concuerda con Anderson y otros (2016),
que resaltan la diferenciacién entre roles de las y los jévenes al inte-
rior de la familia: las primeras sufren mayores restricciones para salir
del hogar, pero si se fomenta que trabajen y estudien; en cambio, se
espera que ellos frecuenten mids el exterior del hogar para contribuir

al ingreso familiar.
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Los perpetradores de la violencia son multiples. Si nos enfocamos
en quién perpetra los hechos de violencia, se encuentra que el agresor
mds comun de violencia fisica a los 22 anos es una persona extrana
(16%); en cambio, a los 15 afos, es un miembro de su propia familia
(15%). Se observa un cambio importante de agresor ligado a los en-
tornos que mds frecuenta el/la joven a medida que crece. Con respecto
a la violencia psicoldgica, se encuentra que el agresor mds comin es el
compaiero de estudios, 24% reportado a los 22 anos y 30% a los 15
anos. No obstante, a la edad de 22 afios se observa una prevalencia im-
portante de violencia psicolégica perpetrada por la pareja del indivi-
duo (8%) comparada con la observada a los 15 anos (6%). Estos datos
refuerzan los indicios de que estos episodios de violencia doméstica se
agudizan a medida que los/las jévenes crecen.

La violencia es persistente a lo largo del ciclo de vida. Inclusive desde
los 8 afos, el ser victimas de castigo fisico o ser golpeados es un motivo
comun de infelicidad entre nifas y ninos (21%). Si bien con el tiempo
el castigo fisico ha disminuido, atin posee ese cardcter inherentemente
legitimizado, que permite aplicarlo con la justificacién de que es una
herramienta de ensenanza para las/los nifios (Anderson y otros, 2016).
Del mismo modo, los principales motivos por los cuales ninas y nifos
indican que no se encuentran a gusto con su escuela son dos: ser victimas
de las agresiones de sus companeros (15%) y de sus profesores (7%).

Se han analizado los factores de riesgo asociados a la prevalencia
de violencia tanto fisica como psicoldgica a los 22 anos (cohorte ma-
yor) y a los 15 anos (cohorte menor). El primer aspecto que es preciso
observar son las diferencias en los factores asociados segtin si lo que
se busca entender es la violencia en el entorno familiar o de pareja,
o si, en cambio, el interés estd en entender la violencia en el entor-
no comunitario. La segunda observacién es que hay ciertos aspectos

o caracteristicas que, de manera mds o menos consistente, predicen
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la ocurrencia de experiencias de violencia: el sexo del individuo, la
estructura familiar, el drea de residencia y la migracién. Y hay otros
factores importantes que destacar, tales como los cambios en el nivel
socioecondémico del hogar a lo largo del tiempo, la salud fisica del
individuo y la depresién materna.

Respecto al papel que juega el sexo del individuo, tal cual se obser-
v6 en el andlisis de prevalencias, se observa que ser mujer incrementa
el riesgo de convertirse en victima de violencia fisica en el entorno
familiar y de pareja —en ambas cohortes—, mientras que ser vardn,
de convertirse en victima de violencia fisica en el entorno comunitario
—en ambas cohortes— y de violencia psicoldgica en dicho entorno
—en la cohorte mayor—.

En cuanto a la estructura familiar, la ausencia de los padres es
un factor de riesgo. El provenir de una familia originalmente mono-
parental incrementa la probabilidad de que se presente violencia psi-
colégica en la cohorte menor y fisica en la cohorte mayor. Asimismo,
el provenir de un hogar en el que uno de los padres eventualmente
se fue —ausencia parental en un hogar originalmente biparental—
predice un incremento en la probabilidad de ser victima de violencia
fisica en el entorno comunitario —cohorte menor—. Cabe destacar
que este tipo de resultados son consistentes con otros hallazgos de la
literatura nacional e internacional acerca de los patrones de violencia
(Krug y otros, 2002). Asimismo, segtin distintos estudios que utilizan
informacién de NdM, la ausencia temporal o permanente de uno de
los padres estd vinculada también a otros resultados negativos, como
un aumento en la probabilidad de tener relaciones sexuales sin protec-
cién, de que se produzca un embarazo adolescente y otras conductas
de riesgo (Favara y Sdnchez, 2017; Favara, Lavado y Sdnchez, 2016).

Entre otras variables relacionadas con las caracteristicas del hogar,

se encuentra que la ocurrencia de violencia doméstica en el hogar, per-
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petrada por la pareja de la madre, predice un incremento de la violen-
cia psicoldgica en el entorno familiar y de pareja en la cohorte menor.
Este dato refuerza lo sefialado por Anderson y otros (2016): que las
madres sean victimas de violencia por parte de su pareja incrementa la
posibilidad de violencia fisica en el entorno familiar. Adicionalmente,
este resultado podria explicarse en forma parcial por el hecho de que,
en estos hogares, es mds probable que el padre violento se haya ido y/o
que la madre no quiera que la violencia de la que fue victima se repita
en sus hijos. Asimismo, contrariamente a lo esperado, en general no
se encuentra relacién entre las experiencias de violencia fisica sufridas
por la cuidadora principal y su pareja cuando eran nifios y la proba-
bilidad de que sus hijos se conviertan en victimas de violencia en el
entorno familiar. De hecho, la probabilidad de que ocurra violencia
psicolégica en este entorno es menor en los casos en que la madre fue
golpeada cuando era nina. Este dato no necesariamente sorprende,
pues, en la literatura, la relacién entre el historial de violencia y la vio-
lencia que es ejercida contra ninas y nifios en el hogar es mixta.

Se encuentra también que las variables relacionadas con el drea de
residencia y la migracidn poseen un importante poder predictivo en las
probabilidades analizadas. En primer lugar, en lo que se refiere al drea
de residencia, se observa mds violencia en zonas urbanas. En la cohorte
mayor, el provenir de un hogar ubicado siempre en zona urbana estd
asociado con un mayor riesgo de ser victima de violencia fisica en el
entorno comunitario, en comparacién con provenir de un hogar que
siempre estuvo ubicado en una zona rural. Cabe destacar que no se
observa el mismo patrén en la cohorte menor.

En segundo lugar, se encuentra que la migracién casi siempre tiene
impactos negativos. En la cohorte mayor —en la cual el proceso de mi-
gracién por motivos de trabajo y estudio ya comenzé—, se encuentra

que migrar desde una zona rural hacia una zona urbana estd asociado
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con una mayor probabilidad de convertirse en victima de violencia
fisica en ambos entornos —en comparacién con un individuo que ha
permanecido siempre en zona urbana— y con una mayor probabilidad
de ser victima de violencia psicoldgica en el entorno comunitario.

Es necesario resaltar que, tal y como el movimiento migratorio
se vuelve relevante, también lo es la lengua materna. La caracteristica
indigena del individuo es también un factor de riesgo asociado con la
probabilidad de convertirse en victima de violencia, en particular de
violencia fisica en el entorno comunitario, para la cohorte mayor. Este
dato podria explicar el porqué los jévenes que migran desde zonas ru-
rales hacia zonas urbanas son mds propensos a convertirse en victimas
de violencia que los que siempre han vivido en zona urbana. Sin em-
bargo, en la violencia psicoldgica, encontramos el efecto opuesto en
el entorno familiar y de pareja, aunque el resultado es marginalmente
significativo.

Sobre los cambios en el estatus socioecondmico a lo largo del tiempo,
en la cohorte mayor, las mejoras en el tiempo en el nivel socioecond-
mico del hogar se asocian con una reduccién de la violencia psicolé-
gica en el entorno comunitario. Sin embargo, en la cohorte menor,
cuando el hogar mejora su nivel socioeconémico, ocurre lo opuesto
para el contexto particular de violencia fisica en todos los entornos.
Este resultado podria deberse a que, en conjunto, con la mejora en el
nivel socioeconémico se produce un cambio de colegio, lo que genera
nuevos entornos de riesgo para la o el adolescente.

En lo referente a las caracteristicas vinculadas a la salud fisica y
mental, en la cohorte menor se encuentra que la probabilidad de haber
sido victima de violencia psicoldgica en el entorno familiar se incre-
menta si hubo algin riesgo de que la madre sufriera depresién y/o
ansiedad/estrés cuando el individuo tenia 1 afo de edad. Este resulta-

do puede estar asociado a lo propuesto por Anderson y otros (2016),
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quienes senalan que la probabilidad de violencia en el hogar se reduce a
medida que el estrés emocional de la madre se alivia, muchas veces me-
diante una mejor administracién domestica u organizacién del hogar.
Respecto a las experiencias de violencia previas, en la cohorte ma-
yor son también predictores importantes para explicar la probabilidad
de convertirse en victima de violencia. En cuanto a la violencia fisica,
los factores relevantes son la violencia fisica a los 15 anos y haber
sufrido bullying indirecto a la misma edad; en cambio, el factor rele-
vante para la violencia psicoldgica es haber sido victima de bullying
fisico y verbal. Asi, las experiencias de violencia previa a los 15 afos
se convierten en factores de riesgo importantes en la probabilidad de
convertirse en victima de violencia fisica y psicoldgica a los 22 afios.
Finalmente, con respecto a posibles factores protectores, el andlisis
exploratorio sugiere que la agencia del NNA, asi como los servicios
disponibles en la comunidad, contribuyen a aminorar el fenémeno de
convertirse en victima de violencia. En particular, el grado de agencia
a los 8 afos se asocia con una menor probabilidad de ser victima de
violencia psicolégica a los 15 anos en el entorno comunitario. Asi-
mismo, la existencia de algin conjunto de servicios en la comunidad
—del tipo bdsico, recreativo y de seguridad— se asocia con una menor
probabilidad de convertirse en victima de violencia fisica y psicolégica
en el entorno comunitario en la cohorte menor, y de manera similar se
cumple para la violencia fisica en este entorno para la cohorte mayor.
Los resultados sugieren que las comunidades habilitadas con ciertos
estdandares bdsicos son capaces de atenuar los niveles de violencia. El
rol de los dos factores protectores mencionados requiere un andlisis
mis detallado, y forma parte de la agenda pendiente de investigacion

en violencia.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Ali, Parveen A. y Paul B. Naylor (2013). Intimate partner violence:
a narrative review of the feminist, social and ecological expla-
nations for its causation. Aggression and Violent Behavior, 18(6),

611-619.

Anderson, J.; C. Grados, ]. Villay J. Reyes (2016). Informe pais sobre
los determinantes de la violencia que afecta a los ninos, ninas y ado-
lescentes. Manuscrito no publicado.

Anderson, J. y J. Villa (2015). La ENARES: andlisis selectivo de los resul-
tados mds pertinentes para la explicacion de “drivers” de la violencia

que afecta a la nifiez en el Peri. Manuscrito no publicado.

Bandura, Albert; Claudio Barbaranelli, Gian Caprara y Concetta Pas-
torelli (2001). Self-effincacy beliefs as shapers of children’s aspira-
tions and career trajectories. Child Development, 72(1), 187-206.

Barnett, Inka; Proochista Ariana, Stavros Petrou, Mary Penny, Le
Thuc Duc, S. Galab, Tassew Woldehanna, Javier Escobal, Emma
Plugge y Jo Boyden (2013). Cohort profile: the Young Lives stu-
dy. International Journal of Epidemiology, 42(3), p. 701-708.

Bedoya, Mariel; Karen Espinoza y Alan Sdnchez (2018). 7he impact of

intimate partner violence on child development in Peru. Avances de
Investigacién 32. Lima: GRADE.



86 MEDICION DE LA PREVALENCIA DE LA VIOLENCIA

Benavides, Martin y Juan Leén (2013). Una mirada a la violencia fisi-
ca contra los ninos y las ninas en los hogares peruanos: magnitudes,
Jactores asociados y transmision de la violencia de madres a hijos e
hijas. Documentos de Investigacion, 71. Lima: GRADE.

Benavides, Martin; Juan Le6n y Marcela Ponce de Leén (2015). The
co-occurrence of domestic and child violence in urban Peru:
evidence from three regions. Journal of Family Violence, 30(8),
1045-1053.

Benavides, Martin y Jimena Stuart (2016). Magnitudes, determinantes
y consecuencias de la violencia infantil en los hogares: balance de
investigacion y de las intervenciones existentes. En Investigacion
para el desarrollo: once balances (pp. 297-351). Lima: GRADE.

Benavides, Martin; Juan Ledn, Jimena Stuart y Diana La Riva (2018).
Bullying victimization among Peruvian children: the predictive
role of parental maltreatment. Journal of Interpersonal Violence,
1-22.

Bennett, lan; Whitney Schott, Sofya Krutikova y Jere Behrman
(2016). Maternal mental health and child growth and develop-
ment in four low and middle income countries. Journal of Epide-
miological Community Health, 70(2), 168-173.

Blanchet-Cohen, Natasha (2009). Children, agency and violence: in
and beyond the United Nations study on violence against children.
Innoccenti Working Paper, 2009-10. Florence: UNICEF.

Boyden, Jo (2018a). Young Lives: an international study of childhood
poverty: round 2, 2006 [data collection]. 3" Edition. UK Data
Service. SN: 6852, http://doi.org/10.5255/UKDA-SN-6852-3



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 87

Boyden, Jo (2018b). Young Lives: an international study of childhood
poverty: round 3, 2009 [data collection]. 3™ Edition. UK Data
Service. SN: 6853, http://doi.org/10.5255/UKDA-SN-6853-3

Bronfenbrenner, Urie (1986). Ecology of the family as a context for
human development: research perspectives. Developmental Psy-
chology, 22(6), 723-742.

Bronfenbrenner, Urie (1979). 7he ecology of human development. Har-
vard University Press.

Butchart, Alexander; Christopher Mikton y Etienne Krug (2014).
Governments must do more to address interpersonal violence.

The Lancet, 384(9961), 2183-2185.

Covell, Katherine y Jo Becker (2011). Five years on: a global update on
violence against children, report for the NGO advisory council for
Sollow-up to the UN Secretary-General’s study on violence against
Children. New York: United Nations.

Crookston, Benjamin; Ray Merrill, Stephanie Hedges, Cameron Lis-
ter, Joshua West y P. Cougar Hall (2014). Victimization of Peru-
vian adolescents and health risk behaviors: Young Lives cohort.

BMC Public Health, 14, 1-7.

Cueto, Santiago y Juan Leén (2016). Early sexual initiation among
adolescents: a longitudinal analysis for 15-year-olds in Peru. Re-
vista Interamericana de Psicologia, 50(2), 186-203.

Cueto, Santiago; Victor Saldarriaga e Ismael Mufoz (2011). Conduc-
tas de riesgo entre adolescentes peruanos: un enfoque longitudi-

nal. En Salud, interculturalidad y comportamiento de riesgo (pp.
119-158). Lima: GRADE.



88 MEDICION DE LA PREVALENCIA DE LA VIOLENCIA

De Walque, Damien y Sébastien Piguet (2013). Overview of the pre-
valence and trends of risky behaviors in the developing world. En
Damien de Walque (Ed.), Risking your health: causes, consequences,
and interventions to prevent risky bebaviors (pp. 9-36). Washing-
ton, DC: Banco Mundial.

Donnellan M., Brent; Kali H. Trzesniewski, Richard W. Robins, Terrie
E. Mofhtt y Avshalom Caspi (2005). Low self-esteem is related

to aggression, antisocial behavior, and delinquency. Psychological

Science, 16(4), 328-335.

Eljach, Sonia (2011). Violencia escolar en América Latina y el Caribe:
superficie y fondo. London: Save the Children. Panam4: Plan In-

ternacional y UNICEF.

Ellsberg, Mary Carroll; Rodolfo Pena, Andrés Herrera, Jerker Liljes-
trand y Anna Winkvist (1999). Wife abuse among women of
childbearing age in Nicaragua. American Journal of Public Health,
89(2), 241-244.

Ertem, Ilgi Ozturk; John M. Leventhal y Sara Dobbs (2000). Inter-
generational continuity of child physical abuse: how good is the
evidence? The Lancet, 356(9232), 814-819.

Escobal, Javier y Sara Benites (2016). Maternal depression symptoma-
tology and child well-being outcomes: limited evidence for a causal
relationship. Avance de Investigacién 23. Lima: GRADE.

Escobal, Javier y Eva Flores (2008). An assessment of the Young Lives
sampling approach in Peru. Nota Técnica, 3. Oxford: Young Lives.

Favara, Marta y Alan Sdnchez (2017). Psychosocial competencies and
risky behaviours in Peru. IZA Journal of Labor & Development,
6(3), 1-40.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 89

Favara, Marta; Pablo Lavado y Alan Sdnchez (2016). Understanding
teenage fertility, cobhabitation, and marriage: the case of Peru. 1ZA
Working Paper 10270. Bonn: IZA.

Fleming, Lila C. y Kathryn H. Jacobsen (2010). Bullying among
middle-school students in low and middle income countries.
Health Promotion International, 25(1), 73-84.

Frias-Armenta, Marta y Laura Ann McCloskey (1998). Determinants
of harsh parenting in Mexico. Journal of Abnormal Child Psycho-
logy, 26(2), 129-139.

Friedemann-Sdnchez, Greta y Rodrigo Lovatén (2012). Intimate
partner violence in Colombia: who is at risk? Social Forces, 91(2),

663-688.

Gage, Anastasia J. (2005). Women's experience of intimate partner
violence in Haiti. Social Science ¢ Medicine, 61(2), 343-364.

Gage, Anastasia J. y Eva A. Silvestre (2010). Maternal violence, victi-
mization, and child physical punishment in Peru. Child Abuse &
Neglect, 34(7), 523-533.

Garbarino, James; Nancy Burston, Suzanne Raber, Robert Russell y
Ann Crouter (1978). The social maps of children approaching
adolescence: studying the ecology of youth development. Journal

of Youth and Adolescence, 7(4), 417-428.

Garbarino, James y Ann Crouter (1978). Defining the community
context for parent-child relations: The correlates of child mal-

treatment. Child Development, 49(3), 604-616.
Gershoff, Elizabeth T. (2017). School corporal punishment in global

perspective: prevalence, outcomes, and efforts at intervention.

Psychology, Health & Medicine, 22(1), 224-239.



90 MEDICION DE LA PREVALENCIA DE LA VIOLENCIA

Global Initiative to End All Corporal Punishment of Children (2016).
Global progress towards prohibiting all corporal punishment. Re-
cuperado de https://endcorporalpunishment.org/progress-and-
delay-in-achieving-universal-prohibition-updated-briefing-from-

the-global-initiative/

Guerrero, Gabriela y Vanessa Rojas (2016). Understanding children s
experiences of violence in Peru: evidence from Young Lives. Innocen-

ti Working Paper, 17. Florencia: UNICEF.

Hadi, A. (2000). Child abuse among working children in rural Ban-
gladesh: prevalence and determinants. Public Health, 114(5),
380-384.

Hakimi, M.; E. N. Hayati, V. U. Marlinawati, A. Winkvist y M. C.
Ellsberg (2001). Silence for the sake of harmony. Domestic violence

and womens health in central Java Indonesia. Yogyakarta: CHN-
RL GMU.

Heath, Rachel (2014). Women’s access to labor market opportunities,
control of household resources, and domestic violence: Evidence

from Bangladesh. World Development, 57, 32-46.

Heise, Lori L. (1998). Violence against women: an integrated, ecolo-
gical framework. Violence Against Women, 4(3), 262-290.

Heise, Lori L. y Andreas Kotsadam (2015). Cross-national and mul-

tilevel correlates of partner violence: an analysis of data from po-

pulation-based surveys. 7he Lancet Global Health, 3(6), 332-340.

Hong, Jun Sung y Dorothy L. Espelage (2012). A review of research
on bullying and peer victimization in school: An ecological sys-
tem analysis. Aggression and Violent Behavior, 17(4), 311-322.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 91

Hunter, Wanda; Dipty Jain, Laura Sadowski y Antonio Sanhueza
(2000). Risk factors for severe child discipline practices in rural
India. Journal of Pediatric Psychology, 25(6), 435-447.

INEI (2016). Encuesta Nacional sobre Relaciones Sociales (ENARES)
2013 y 2015: principales resultados. Lima: Instituto Nacional de

Informacién y Estadistica.

Institute of Medicine and National Research Council (1998). Violence
in families: assessing prevention and treatment programs. Washing-
ton, DC: National Academies Press.

Jones, N. y S. Huttly (2018). Young Lives: an international study of
childhood poverty: round 1, 2002. [data collection]. 6th edition.
UK Data Service. SN: 5307, http://doi.org/10.5255/UKDA-
SN-5307-3

Kishor, Sunita y Kiersten Johnson (2004). Profiling domestic violence:
a multi-country study. Calverton, MD: ORC Macro.

Klevens, Joanne; Marfa Clara Bayén y Margarita Sierra (2000). Risk
factors and context of men who physically abuse in Bogotd, Co-

lombia. Child Abuse & Neglect, 24(3), 323-332.

Krug, Etienne G.; James A. Mercy, Linda L. Dahlberg y Anthony B.
Zwi (2002). The world report on violence and health. 7he Lancer,
360(9339), 1083-1088.

Larrain, Soledad (1994). Violencia puertas adentro: la mujer golpeada.

Santiago: Editorial Universitaria.

Leén, Juan; Martin Benavides, Marcela Ponce de Ledn y Lucia Es-
pezta (2016). Los efectos de la violencia doméstica sobre la salud de

los ninos y las nirias menores de cinco asios. Documento de Investi-
gacién, 82. Lima: GRADE.



92 MEDICION DE LA PREVALENCIA DE LA VIOLENCIA

Lereya, Suzet T.; William E. Copeland, Jane Costello y Dieter Wolke
(2015). Adult mental health consequences of peer bullying and

maltreatment in childhood: two cohorts in two countries. Lancet

Psychiatry, 2(6), 524-531.

Maternowska, M. C. y A. Potts (2017). 7he multi-country study on
the drivers of violence affecting children: a Child-Centred Integrated

Framework for Violence Prevention. Florencia: UNICEF.

Miranda, Alejandra (2016). E/ uso del castigo fisico por parte del docente

y el rendimiento de los estudiantes en la sierra peruana. Avances de
Investigacién, 21. Lima: GRADE.

Moreno Martin, Florentino (1999). La violencia en la pareja. Revista
Panamericana de Salud Piblica, 5(4-5), 245-258.

Morrow, Virginia y Renu Singh (2014). Corporal punishment in schools
in Andhra Pradesh, India: children’s and parents’ views. Working
Paper, 123.0xford: Young Lives.

Mynard, Helen y Stephen Joseph (2000). Development of the multi-
dimensional peer-victimization scale. Aggressive Behavior, 26(2),

169-178.

National Research Council (1993). Understanding child abuse and ne-
glect. Washington, DC, National Academy of Sciences Press

Nelson Erin y Cathy Zimmerman (1996). Household survey on do-
mestic violence in Cambodia. Phnom Penh: Ministry of Women’s

Affairs.

Nguyen Amanda J.; Catherine Bradshaw, Lisa Townsend y Judith Bass
(2017). Prevalence and correlates of bullying victimization in four

low-resource countries. Journal of Interpersonal Violence, 1-24.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 93

Ogando, Maria y Kirrily Pells (2015). Corporal punishment in schools:
longitudinal evidence from Ethiopia, India, Peru and Viet Nam.
Innocenti Discussion Paper, 2015-02. Florencia: Young Lives y

UNICEF.

Ogando, Maria y Kirrily Pells (2014). Risk and protective factors for
children experiencing adverse events. En Michael Bourdillon y Jo
Boyden (Eds.), Growing up in poverty: findings from Young Lives
(pp. 71-94). Basingstoke: Palgrave Macmillan.

OMS (2013). Global and regional estimates of violence against women.
Ginebra: Organizacién Mundial de la Salud.

OMS (2005). Estudio multipais de la OMS sobre salud de la mujer y la
violencia doméstica: primeros resultados sobre prevalencia, eventos
relativos a la salud y respuestas de las mujeres a dicha violencia. Re-

sumen del informe. Ginebra: Organizacién Mundial de la Salud.

OMS (1994). A user's guide ro the self reporting questionnaire. Génova:
Organizacién Mundial de la Salud, Divisién de Salud Mental.

Pells, Kirrily; Paul Dornan y Maria Ogando (2013). Growing Up with
the Promise of the MDGs: Children’s hopes for the future of develop-
ment. London: Save the Children.

Pells, Kirrily y Virginia Morrow (2017). Children’s experiences of violen-
ce: evidence from Ethiopia, India, Peru and Vietnam (Background
paper for Ending Violence in Childhood Global Report). New
Delhi: Know Violence in Childhood.

Pells, Kirrily; Marfa Ogando y Patricia Espinoza (2016). Experiences of
peer bullying among adolescents & associated effects on young adult
outcomes: longitudinal evidence from Ethiopia, India, Peru and Viet
Nam. Innocenti Working Paper, 2016-03. Florencia: UNICEF.



94 MEDICION DE LA PREVALENCIA DE LA VIOLENCIA

Pinheiro, Paulo (2006). World report on violence against children. Ge-
neva: United Nations Secretary-General’s Study on Violence

against Children.

Rojas, Vanessa (2011). Id rather be hit with a stick... Grades are sacred:
Students: perceptions of discipline and authority in a public high
school in Peru. Working Paper, 70. Oxford: Young Lives.

Rojas, Vanessa; Gabriela Guerrero y Jimena Vargas (2016). Gendered
trajectories through education, work and parenthood in Peru. Wor-
king Paper, 157. Oxford: Young Lives.

Ruchkin, V.; M. Schwab-Stone y R. Vermeiren (2004). Social and
Health Assessment (SAHA): psychometric development summary.
New Haven: Yale University.

Sénchez, Alan y Javier Escobal (2019). Survey attrition after 15 years of
tracking children in four developing countries: the Young Lives studly.
Manuscrito no publicado.

Sédnchez, Alan; Mary Penny, Tassew Woldehanna, S. Galab, Jo Bo-
yden y Le Thuc Duc (2018). Young Lives: an international study
of childhood poverty: round 5, 2016 [data collection]. UK Data
Service. SN: 8357, http://doi.org/10.5255/UKDA-SN-8357-1

Sidebotham, Peter; Jean Golding y ALspac Study Team (2001). Child
maltreatment in the “Children of the Nineties”: a longitudi-
nal study of parental risk factors. Child Abuse & Neglect, 25(9),
1177-1200.

Sumba R. O. y Nimrob O. Bwibo (1993). Child battering in Nairobi,
Kenya. East African Medical Journal, 70, 688-692.

UNICEF (2017). Violence in the lives of children and adolescents. New
York: UNICEE.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 95

UNicer (2011). Violencia escolar en América Latina y el Caribe: super-
ficie y fondo. Panamd: UNICEF.

Unicer /MIMP (2016). Entender para prevenir: estudio multinacional
sobre los determinantes de la violencia que afecta a los ninos, ninias y
adolescentes en el Perii. Lima: Ministerio de la Mujer y Poblacio-

nes Vulnerables.

Vyas, Seema y Charlotte Watts (2009). How does economic empower-
ment affect women’s risk of intimate partner violence in low and
middle income countries? A systematic review of published evi-

dence. Journal of International Development, 21(5), 577-602.

Wilson, Tamar (2014). Violence against women in Latin America.

Latin American Perspectives, 41(1), 3-18.

Woldehanna, Tassew; S. Galab, Alan Sinchez, Mary Penny, Le Thuc
Duc y Jo Boyden (2018).Young Lives: an international study of
childhood poverty: round 4, 2013-2014 [data collection]. 2™ Edi-
tion. UK Data Service. SN: 7931, http://doi.org/10.5255/UK-
DA-SN-7931-2

Yorke, Louise y Marfa Ogando (2018). Psychosocial scales in the Young
Lives round 4 survey: selection, adaptation and validation. Techni-
cal Note, 45. Oxford: Young Lives.

Zununequi, Marfa V.; José Miguel Pérez y Vicenc Mari Martinez
(1997). Child abuse: socioeconomic factors and health status.
Anales Espanoles de Pediatria, 47(1), 33-41.






66%°0 SLY0 0050 66%°0 ouru e12 opuend opeadjod any arped [
06%°0 8650 16%°0 S650 euru €10 opuend epeadod ony a1pew B
097°0 €00 L0 080°0 (epuos erowid) eqeydeiroqud as opuend eqedad arpew e op efored e
0T%°0 620 88¢°0 $81°0 (epuor erowiid) eqeyoerioquin as a1pew e op elored e
69%°0 $49°0 12%°0 699°0 (epuor erowrid) erqaq arpews e[ op efored e
€6E0 SH1°0 G9¢0 8GT1°0 (epuos erowrid) eausredrun sayuswieurdiro exd reSoy [
07¢0 ¥€1°0 76€°0 061°0 (epuor erownid) epeajdwa enuanoud s a1pew v
1S€T [y L08°T ¥G/C (epuor exowid) uwwoa [P soIquiaTw op oIWNN
09Z°0 €00 061°0 L£0°0 Jo12dns :[euroIEW UQIEINPY
68%°0 €6€°0 £9%°0 €T€0 £39[dWOd BLIEPUNOIS [BUIANTW UQIOEINPH
66¥%°0 ¥.%0 €60 7850 (e197dwod o ervjdwoour) errewid euIRIEW UQIEINPY
<%0 16T°0 88¢°0 G810 (epuor erowid) sorradns :ezanbir ap 2o1puy
1/%°0 7€€0 89%°0 €Te0 (epuor erowird) orpaw :ezanbir op uu_ﬁ:w
$8%°0 GLED 0050 18%°0 (epuor erowid) 1orrajur ezanbir op uu_ﬁ:w
€8%°0 69¢°0 S6%0 4% 2l (epuor erowrid) e uwwom
00%°0 0020 96%°0 ¥EY0 OUE[[2ISED $3 OU JIPBW B[ O BUINBW m:@:& el
€650 a1 0190 8SY1C (epuos e1umnb) soue ua pepy
0050 L6¥°0 0050 S6%°0 (ournoseur) oxag
as CIPIN as BIPPA

Joudur 93104oD)

J0EW 913040)

OXANV

?32—«&8 3P $310308] U0D) maﬁam_ugoﬁu seonsIpelsy

1'V open)



MEDICION DE LA PREVALENCIA DE LA VIOLENCIA

98

.Emu_wﬁmmunu 9P $21015%§ SO| :.NHOQ._OUE_ S opuend Vm@ L19¢® SPUIIISIP I[(BLIEA IS B SEPEIOOSE SOUOIOEAIISQO 9P OWNU [ ¢

[4VA 0¢¢ SOUOTIRATISG()

- - 7L%°0 GEC0 (soue ¢1) pepardoxd ef e anbery

- - 99%°0 81¢°0 (souE ¢T) oxompur Susng

- - 1450 €€C0 (soue G1) [equaa Suzljng

- - 19T°0 €200 (soue ) oo1sy Surlyng

- - 95%°0 %00 (SOU® GT) BIISI] BIOUD[OIA

- - €6E0 9%1°0 ud0s3[ope 21ped 0 2IPEIA!
7610 $20°0 SI1°0 €10°0 (epuos earend ef £ erownid e[ 2101Ud) [EINI BUOZ BIDRY UQIORISIA
$8C°0 680°0 €/€0 /91°0 (epuor vareno e £ erowd B[ 211UD) BUBQIN BUOZ BIORY uoneISIN
91€0 888°0 G8¢°0 6180 (epuos earend ef £ erownid ef onud) 0181w ou :uEISI
66£°0 661°0 L6€°0 961°0 (epuos errend ef £ erowid e 2n1ud) 0100dWS :001WOU03201008 [PAIN
$0%°0 <0T0 €¢H0 0SZ0 (epuos earend e] £ erownid e] 211U9) 0IO[OWI :00TWIOUOIIOII0S [AIN
16%°0 £6S°0 L6%°0 $CC0 (epuos varend e £ e1owid ] 211UJ) QIIEA OU :0JTWQOUOIIOII0S [IAIN]
8%€°0 710 11€°0 801°0 (epuos e1rend e[ £ erownid ] anuo) 19 :reruarediq reSoy us [eruared eudsNY
8%¢0 6580 11€°0 7680 (epuor vareno e £ erowd B[ 211UD) ON ”1&:8«&5 Ewoﬁ_ ud [eruated epusIY
(4454 y19 - - (epuor erowrid) 0z-OYS 2TpeW ] 9P [eIUaW pneg
9570 S6T0 - - (0UE ) 021U OPLINUSI(]
- - 62720 GS00 (epuos erowiid) 1edn( o soSrwre 1908y 10958 onb oze[d oSre] op ewo[qOI]
veo Ce1°0 SHE0 8CT0 (epuos erowiid) sewop sof ap e[ anb 100d v12 ouru opuend udsof [op pnpeg

as CIPPIN as BIPSN

Joudur 9y3¥0yo)

Jofewr a110y0))




ANEXO 99

Grafico A.1a
Violencia fisica a los 22 afios segun sexo. Cohorte mayor
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Nota: Se aplicé un -fest para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadisticamen-
te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p <0,10.

Grafico A.1b
Violencia fisica a los 15 afios segiin sexo. Cohorte menor
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Nota: Se aplicé un #-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadisticamen-

te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p <0,10.
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Grafico A.2a
Violencia fisica a los 22 afios segun area de residencia
Cohorte mayor
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Nota: Se aplico un #-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadisticamen-

te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p <0,10.

Grafico A.2b
Violencia fisica a los 15 afios segun area de residencia
Cohorte menor
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Nota: Se aplicé un #-fest para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadisticamen-

te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p <0,10.
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Grafico A.3a
Violencia fisica a los 22 afios segun nivel de riqueza
Cohorte mayor
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Nota: Se aplico un #-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadisticamen-
te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p <0,10.

Grafico A.3b
Violencia fisica a los 15 afios segun nivel de riqueza
Cohorte menor

X
S
o
S
X
ey
o~
X
-
(=) *
s = 2
S 2 ~
by o S
) A=l
5
S o =
8 g 2
&5 s RN s ¥
= S 9 > =
— . S mE ==
o — — — - —~ —- @
23 = = = = = =g
& E 2 2 S S & 5 2
o R - =] <
<Y £ 5 g 2 £ g
o g o < & e g
a~] I} =1 = ~ =
5 =)
5
B Tercil superior M Tercil inferior

Nota: Se aplico un #-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadisticamen-

te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p <0,10.
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Grafico A.4a
Violencia psicologica a los 22 afos segun sexo. Cohorte mayor
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Nota: Se aplico un #-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadisticamen-
te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p <0,10.

Grafico A.4b
Violencia psicoldgica a los 15 aiios segiin sexo. Cohorte menor
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Nota: Se aplico un #-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadisticamen-
te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p <0,10.
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Grafico A.5a
Violencia psicoldgica a los 22 afios seguin area de residencia
Cohorte mayor
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Nota: Se aplico un #-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadisticamen-
te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p <0,10.

Grafico A.5b
Violencia psicoldgica a los 15 afios segun area de residencia
Cohorte menor
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Nota: Se aplico un #-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadisticamen-

te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p <0,10.
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Grafico A.6a
Violencia psicologica a los 22 afios segun nivel de riqueza
Cohorte mayor
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Nota: Se aplico un #-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadisticamen-

te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p <0,10.

Grafico A.6b
Violencia psicologica a los 15 afos segun nivel de riqueza
Cohorte menor
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Nota: Se aplicé un #-test para comprobar si la diferencia entre subgrupos es estadisticamen-

te significativa, de tal manera que se cumple ***p < 0,01, **p < 0,05 y *p <0,10.
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ANEXO
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Medicion de la prevalencia de la violencia fisica y psicoldgica
hacia ninas, ninos y adolescentes, y sus factores asociados en el Peri

Evidencia de Nisios del Milenio

se termind de editar en el
mes de junio del 2019.





