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Resumen: se evallan los efectos de Juntos en decisiones productivas de hogares rurales
con datos de tipo panel de la ENAHO. El uso de datos panel permite estimaciones
robustas, evitando sesgos potenciales en datos transversales o en seudo-paneles. El
estudio encuentra evidencia de impactos de las transferencias monetarias en decisiones
productivas, tanto en expansion de actividad productiva como en reasignacion de
recursos. Igualmente, se constatan diferencias significativas en la respuesta al programa
de acuerdo al género del jefe de hogar. Mientras en los hogares con jefe vardn se registran
aumentos en los recursos orientados a actividades agropecuarias, en los hogares con jefe
mujer se observa lo contrario. Los hallazgos tienen implicancias para politicas de inclusion
economica en zonas rurales, destacando la necesidad de articular politicas de apoyo
social con politicas productivas, asi como mejorar el proceso de identificacién de hogares
de mayor vulnerabilidad.

Abstract: we evaluate the effects of Juntos on households’ productive decisions using
panel data from ENAHO. The use of panel data allows robust estimation of impacts,
avoiding potential biases assocated to cross-section or seudo-panel methods. The study
finds evidence of impacts of monetary transfers in productive decisions, both in production
expansion and reallocation of resources. Likewise, there are significant differences in
responses to the program depending on gender of head of the household. Whereas
households headed by men allocate more resources to agricultural activities, the opposite
occurs for household led by women. The findings have policy implications for economic
inclusive policies, especially for the need to articulate social and production policies, and
the importance of a better identification of more vulnerable.
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Introduccioén

En este estudio evaluamos los impactos del programa Juntos en decisiones productivas de
los hogares beneficiarios en zonas rurales del Perd. El andlisis se desagrega en impactos
diferenciados para hogares con jefes de hogar varones y mujeres, debido a las distintas

condiciones econdémicas, sociales y culturales que éstos enfrentan.

Juntos es un programa de transferencias monetarias condicionadas (PTMC) orientado a
hogares rurales. Se inici6 en el afio 2005 con un programa piloto y se ha venido expandiendo
de manera vertiginosa en la dltima década. En su primer afio, Juntos atendi6 a 22,500
hogares en 26 distritos; en 2012 llegd a 650 municipios y 475 mil hogares en situacion de
pobreza y pobreza extrema (del Pozo, 2014). En los primeros meses del afio 2015 el
programa esta cubriendo zonas de 15 departamentos, 151 provincias y 1,151 distritos; con
830 mil hogares afiliados y 815 mil hogares abonados que reciben efectivamente la
transferencia. Desde fines del afio 2011, el programa es conducido por el recientemente

creado Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social (MIDIS).

El objetivo central de Juntos es reducir la brecha de pobreza monetaria de corto-mediano
plazo, y mejorar el acceso de hogares rurales pobres a servicios publicos esenciales de salud
y educacion, incrementando el capital humano de las familias para reducir trampas de pobreza
intergeneracional. Aunque no esta dirigido explicitamente a objetivos productivos, Juntos
entrega una transferencia monetaria de relativa libre disponibilidad (sujeta a ciertas
condicionalidades), lo cual implica potenciales efectos en las decisiones de asignacion de

recursos productivos de las familias beneficiarias.

El analisis de este tipo de efectos es relevante, tanto desde el punto de vista de la evaluacién
costo-beneficio, como por sus implicancias para el disefio de politicas complementarias que
potencien procesos de inclusiébn econémica de sectores vulnerables de la poblaciéon. En la
estrategia "Incluir para Crecer" (MIDIS, 2013), por ejemplo, el eje 4 sobre inclusidon econémica
podria beneficiarse de un mayor conocimiento sobre estos efectos de tal forma que otras
intervenciones complementarias puedan articularse y secuenciarse para lograr mejores

resultados hacia la salida definitiva de los hogares rurales de la pobreza.

El presente informe se divide en seis secciones adicionales. En la primera se revisa la

literatura relevante relacionada al tema de evaluacién de impactos de programas similares en
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otros paises asi como las evaluaciones previas del propio programa Juntos en el Perd. En la
segunda seccién se plantea el marco teorico central que sustenta el estudio, basado en la
teoria de los mercados imperfectos y la no separabilidad de las decisiones de consumo y
produccién en hogares rurales. La tercera seccién introduce el enfoque metodoldgico vy la
especificacibn econométrica que usaremos para evaluar la hipétesis, basado en la
comparacion de grupos de tratamiento y control en un contexto no experimental. La cuarta
seccion presenta un analisis descriptivo de la base datos que utilizamos para las estimaciones,
basada en la muestra panel de la ENAHO 2007-2011. La quinta seccion discute los resultados
de las estimaciones obtenidas, y una sexta y Ultima seccion plantea las conclusiones y las

implicancias de politica en base a los hallazgos de la investigacion.

1. Revision de literatura y ubicacion del presente estudio

La evidencia internacional sobre el tema de los impactos productivos y econémicos de
programas de transferencias condicionadas ha empezado a perfilar con cierta claridad la
existencia de efectos relevantes en decisiones productivas de los hogares beneficiarios,
especialmente en actividades agropecuarias. Este tipo de efectos fueron documentados por
Gertler et al (2006) para el caso del programa PROGRESA (luego OPORTUNIDADES) de
México. Usando el método experimental con linea de base y seleccion aleatoria de hogares
beneficiados (tratados) y de control (no tratados), se encontraron efectos significativos de
mayor inversion productiva en activos agropecuarios analizando seis rondas de encuestas a

hogares.

Mas recientemente, en Africa, que ha tenido una importante expansion de este tipo de
programas, también se han venido registrando impactos productivos de los programas de
transferencias en los hogares rurales, Asfaw et al (2012). Recientemente, en una evaluacion
de un programa en Ghana, Daidone y Davis (2013), no se detectan efectos estadisticamente
significativos de las transferencias en decisiones productivas agropecuarias, aunque los
autores sefalan el relativamente bajo monto de la transferencia (7 % del ingreso) como
principal factor explicativo. En este caso si se identificaron efectos positivos en un mayor

ahorro de las familias.



En el caso peruano, el programa Juntos ya ha sido evaluado en algunas de sus dimensiones
mas importantes, especialmente en impactos de corto plazo en la pobreza monetaria y el
acceso a servicios de salud y educacién que son parte de sus condicionalidades béasicas, ver
Perova y Vakis (2009). Dicha evaluacion uso la encuesta nacional de hogares (ENAHO) de
los afios 2006-2007 combinada con registros administrativos para estimar estos impactos
mediante técnicas de emparejamiento entre grupos tratados y no tratados. El emparejamiento
se hizo en base a variables a nivel de centros poblados vy distritos, y, en las mediciones de
impacto, se consideraron variables adicionales de control para obtener estimados mas

robustos?.

Los autores detectaron un impacto estadisticamente significativo (aunque pequefio) de 2% en
la reduccion de la pobreza extrema pero ninguno en la pobreza total; e impactos positivos en
el gasto monetario total y el gasto monetario en alimentos per cépita de las familias (18% y
34%, respectivamente), asi como en el ingreso monetario total (28%). También identificaron
impactos en indicadores de salud: mayor uso de servicios médicos locales en caso de
enfermedad; mas vacunaciones y mas chequeos durante Gltimos tres meses. Igualmente, se
estimaron efectos positivos en el registro y asistencia de nifios entre 6 y 7 afios a las escuelas
(aunque no para los nifios de mayor edad) y en el gasto escolar en uniformes de las familias

beneficiarias.

La evaluacion de Perova y Vakis fue exhaustiva y encontr6é impactos importantes en las areas
gue eran de interés directo del programa como indicadores de salud y educacién de los nifios
y las madres. No obstante, la evaluacién no considerd impactos en aspectos propiamente

productivos de los hogares.

Adicionalmente, se han hecho evaluaciones de impacto en la nutricion temprana de los nifios
usando la Encuesta Nacional de Desarrollo Social-ENDES, Sanchez y Jaramillo (2012), y mas
recientemente, con ENAHO para impactos en la oferta de trabajo de corto plazo de los jefes
de familia, ver Fernandez y Saldarriaga (2014). En el primer caso se confirman impactos
positivos en indicadores nutricionales de los nifios, y en el segundo, se encontraron algunos

impactos negativos en la oferta de trabajo en el muy corto plazo.

2 Cabe sefialar que los autores no pudieron utilizar en este caso datos de tipo panel de la ENAHO como
los que usamos en este estudio, ya que para los afios 2006 al 2007 la muestra de hogares panel que
recibieron Juntos era muy pequefia (s6lo 31 hogares). La posterior rapida expansién del programa ha
permitido que se cuente con mas hogares panel que reciben Juntos en los paneles 2007 al 2010, que
es la base que usaremos para la presente evaluacion.



Algunos estudios cualitativos sobre Juntos como Arroyo (2010) registran opiniones de los
propios hogares destinatarios sobre sus decisiones productivas. El autor registra evidencia
en el sentido de que los hogares beneficiarios si estarian asignando algunos recursos a
procesos productivos generadores de ingreso tanto agropecuario como nho agropecuario,

también ver Diaz et al (2009).

Las Unicas evaluaciones cuantitativas previas a este estudio para el Peru de los potenciales
efectos del programa en decisiones productivas han sido realizadas por Del Pozo y Guzméan
(2011), y Del Pozo (2014). En el primer caso, los autores usaron la ENAHO del afio 2009 y
aplicaron métodos de emparejamiento en variables a nivel distrito del afio 2005 para generar
un grupo de comparacion con el grupo de hogares que recibieron transferencias de Juntos.
Se encontraron efectos positivos en algunas decisiones de inversiébn en actividades
agropecuarias como gasto en semillas, tenencia de animales menores (cuyes) e inversion en

pastos naturales.

En el segundo estudio, Del Pozo (2014), el autor construye un pseudo-panel de hogares
usando los dos cortes transversales de ENAHO del 2005 y 2009-2010, con la base de 2005
como una especie de linea de base para evaluar impactos mediante el método de diferencias
en diferencias y emparejamiento de hogares tratados y no tratados. En este caso se
identificaron efectos negativos de las transferencias en la asignacion de recursos hacia las
actividades agricolas, con reducciones en el uso de tierras y en la produccion y gasto agricola.
Para las variables pecuarias no se detectaron efectos negativos estadisticamente
significativos, con un ligero efecto positivo en el caso del nimero de animales acumulados

usando el método de diferencias en diferencias con emparejamiento en 2005.

El trabajo de Del Pozo (2014) es un antecedente importante en cuanto a evaluar
cuantitativamente los impactos de Juntos en decisiones productivas. Una de las limitaciones
importantes de este trabajo fue que no usé datos de tipo panel de ENAHO, con lo cual sélo
pudo condicionar las estimaciones a valores pre-tratamiento de variables correspondientes a
hogares distintos a los de la evaluacion final en la linea de base. En nuestra opinion, el uso
de datos de tipo panel permiten realizar estimaciones mas confiables y consistentes sobre
decisiones productivas de las familias, dinAmicas por naturaleza. Por este motivo en este
estudio usaremos los datos de tipo panel de ENAHO para las estimaciones. A continuacion

se presenta la hipétesis central del trabajo y el marco tedrico que la sustenta.



2. Hipdtesis y marco tedérico

En la presente investigacion evaluamos los potenciales efectos de las transferencias de
Juntos en variables de decisién econdémica de los hogares beneficiarios bajo la siguiente la
hipotesis: “1as trasferencias monetarias de Juntos hacia hogares rurales tienen impactos en
sus decisiones productivas y de inversidn tanto a nivel agregado como por distincion de

género en la jefatura de los hogares.”

La teoria econémica convencional sobre comportamiento de hogares con activos productivos
asume gue las decisiones de produccion y de consumo son "separables” en condiciones de
mercados perfectos, ver Singh et al (1986). Si los hogares son precio-aceptantes y los
mercados funcionan perfectamente, los hogares maximizaran primero la produccion, y luego
la utilidad del consumo. Como el mercado de crédito (o de seguros) funciona perfectamente,
el hogar podra siempre producir la cantidad 6ptima en su funcién de produccién, maximizando
sus ingresos y luego obteniendo la maxima utilidad de la venta y/o consumo directo de esta

produccion.

En un mundo de mercados perfectos, transferencias monetarias exogenas a los hogares irian
a un mayor consumo, ya que éstos estan ya optimizando sus decisiones de produccion. En
el mundo real, con severas fallas de mercado (o incluso inexistencia de mercados) en las
zonas rurales, las transferencias monetarias forman parte de un proceso decisorio donde el
consumo Y la produccion se definen en forma interdependiente, ver Gertler et al (2006), Todd
et al (2010), Asfaw et al (2012). Como la transferencia tiene la capacidad de reducir la
restriccion crediticia, es posible y esperable que una parte de los recursos adicionales del
hogar se asignen a procesos productivos, que es la base tedrica central para plantear la

hipotesis de esta investigacion.

Una forma sencilla de demostrar este planteamiento tedérico general es a través de un modelo
de consumo y produccion de un hogar con funcion de produccion F(x;A) y utilidad U(c) donde
"X" es un Unico insumo de la produccion, "A" es el Unico activo productivo y "c" es el consumo

per capita del hogar. El hogar buscara maximizar sus ingresos:

Maxpg PF(X; A) - pxx 1)

donde "p" es el precio de la produccion y "px" es el precio del insumo "x". El hogar podra

decidir qué nivel de "X" asignar sin enfrentar mayor restriccion, y fijara el nivel donde:



PFXOGA) = px (2)

es decir, donde la productividad marginal del insumo se iguale al precio. El nivel de produccion

Optimo es x* y esto llevara el nivel de ingreso 6ptimo:

Y*=pF(x*;A) - pxx* 3)

Igualmente, el hogar maximizara la utilidad del consumo U(c) sujeto a su ingreso y*.

Maxgg U(C) s.a. pcC =y* 4)

donde pc es el precio del bien de consumo. Debido a que la funcién de utilidad es creciente
en el consumo, el hogar fijara 6ptimamente c*=y*/p.. En esta estructura (1)-(4) las decisiones
de produccién y consumo son separables. Si el hogar recibe una transferencia exoégena,
digamos T, el Unico efecto esperable es que aumente el consumo proporcionalmente
c*=(y*+T)/p.. La decisiéon de asignacion productiva x* no se veria afectada por la transferencia

(de alli que sean separables).

Ahora, en una situacién mas realista (como la de las zonas rurales del Per), es muy probable
gue exista una fuerte restriccion crediticia que implica que el hogar sé6lo pueda utilizar el
insumo x hasta x°, por debajo del valor éptimo x* (x° < x*). En este caso, el ingreso del hogar
es y° = pF(x°%;A) - pxx° y su nivel de utilidad es U(c®) con c°=y°/p.. En este contexto, si el
hogar recibe una transferencia T, no es automatico que ésta sea asignada totalmente al
consumo. Dependiendo de la intensidad de la restriccion crediticia y de los retornos esperados
de usar mas el insumo "X" y generar mayor produccion e ingresos, el hogar debera considerar
si es mejor asignar una parte de la transferencia a la actividad productiva. Asi, las decisiones

de produccién y consumo ya no son separables.

A este modelo estético se le debe agregar la dimensién temporal, con lo que aparecen nuevas
posibilidades para el hogar. Ahora éste, ademas de consumir y producir, podra invertir (en el
activo A), o ahorrar (consumo futuro versus consumo presente). Si se mantiene el supuesto
de mercados perfectos, las decisiones de consumo siguen siendo separables de las de
produccion, ahorro e inversion. Los hogares pueden usar los mercados de crédito para
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generar por un lado el nivel eficiente de produccion y por otro el nivel éptimo de consumo,
ahorro e inversién en un contexto dinamico. Una transferencia externa no alteraria las
decisiones de produccion e inversion. En un contexto de fallas de mercado, de otro lado, con
hogares sujetos a la restriccion crediticia, éstos evaluaran si una parte de la transferencia
puede servir para ahorrar y/o para adquirir mas de insumos productivos y/o invertir en sus
activos. Estas decisiones dependeran de las preferencias inter-temporales, el nivel de activo

(riqueza) y los retornos a la produccién y a la inversion.

3. Metodologia de evaluacion y especificacién econométrica

El enfoque metodoldgico para la presente investigacion es el de evaluacion de impactos de
un programa publico usando datos no experimentales, ver Asfaw et al (2012). El programa
Juntos no definié una linea de base con un proceso de seleccién aleatoria de sub-grupos de
tratamiento (elegibles que reciben el programa) y control (elegibles que no reciben) que
permitiria hacer estimaciones directas de impactos mediante el método Illamado
"experimental". Este método asegura, por definicion, la comparabilidad de ambos sub-grupos
al asignarse el tratamiento en forma aleatoria a un sub-grupo del conjunto de potenciales
hogares elegibles. Una asignacion aleatoria (exdgena) garantiza que la probabilidad de
seleccion de los tratados no esté correlacionada con caracteristicas especificas de los
hogares que pudieran influir en los resultados, y por ende, se pueden estimar impactos sin

sesgos de seleccidn tanto en variables observables como no observables.

No obstante la carencia de asignacion aleatoria, aun es posible generar mediciones rigurosas
de impactos de un programa como Juntos sobre la base al enfoque no experimental, usando
algunas alternativas razonables de identificacién de los hogares de "control", es decir, de
aquellos que siendo elegibles o cumpliendo con caracteristicas de elegibilidad (y no recibiendo
tratamiento alguno), puedan ser usados como contra-factuales comparables de los hogares
beneficiarios. Las alternativas no experimentales (0 cuasi-experimentales) consisten en
generar algun tipo de balanceo o asignacion de pesos a los hogares de control de tal forma
gue representen de la mejor forma posible a los hogares tratados para efectos de la medicién
de impactos. El punto crucial de estas alternativas es el método usado para generar estos

pesos, asi como la calidad de la informacion utilizada para generarlos.

Empecemos por lo segundo. La busqueda de contra-factuales adecuados se refiere
basicamente a la comparabilidad en un conjunto de variables que definen la elegibilidad de
los hogares para el programa. Si existiera una regla simple de elegibilidad para el programa
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(por ejemplo: todos los hogares rurales con al menos un hijo en la escuela), seria posible
aplicar dicho criterio y generar el grupo de control en forma sencilla. No obstante, un programa
como Juntos tiene un conjunto de criterios de elegibilidad® que combina variables a nivel
distrital, local y de los propios hogares, los cuales debemos tratar de replicar lo mejor posible

para encontrar contra-factuales adecuados.

El otro asunto importante en la calidad de los datos requeridos para medir impactos de un
programa es contar con informacion pre-intervencion o lineas de base. En este caso es crucial
la comparabilidad de los propios tratados y no tratados con su situacion pre-intervencion, lo
cual s6lo puede asegurarse con datos de tipo panel o longitudinales* (seguimiento de los

mismos hogares en el tiempo).

En cuanto al primer punto, referido a los métodos de balanceo, la literatura mas reciente ha
evolucionado hacia el uso de algoritmos mas complejos y eficientes para generar los pesos
necesarios para las mediciones. Previamente, el método mas utilizado por los analistas era
el de emparejamiento a través de la llamada funcién de "propensity score" (propensién a ser
tratado). Esta funcion se estima relacionando la probabilidad de ser tratado a un conjunto de
variables observables, medidas en el periodo pre-tratamiento. La funcion de propensity score
en cierta forma busca "sintetizar" en una sola dimension al conjunto de valores medios de
dichas variables, buscando la mejor combinacion que las represente. Una vez estimada dicha
funcion se utilizan diversos algoritmos para medir la distancia entre cada hogar tratado y su
potencial o potenciales controles. Esto es equivalente a generar pesos para cada control en

funcién a su distancia a cada tratado y generar asi las mediciones de impactos.

En los desarrollos mas recientes se ha perfeccionado y ampliado este enfoque para generar
Optimamente un conjunto de pesos que permitan igualar no sélo al conjunto de valores medios
de las variables sino también a los momentos de segundo e incluso de tercer orden, ver
Hainmueller y Xu (2013). Esta metodologia se denomina "balanceo entrépico", y permite al

analista encontrar un vector de pesos 6ptimo que balancea a cada variable del grupo tratado

3 La complejidad y distintos niveles de desagregacion geografica de los criterios de elegibilidad del
programa hacen dificil utilizar el método de regresion discontinua para la medicion de impactos del
programa Juntos. Este método se sustenta en la existencia de algun criterio exégeno y observable de
elegibilidad que permita identificar un grupo de hogares tratados y no tratados en las cercanias al
criterio, los cuales serian usados para generar los estimados de impactos mediante regresiones
localizadas, ver Asfaw et al. (2012). El limitado tamafio de las muestras de hogares panel disponibles
en ENAHO se convierte también en una restriccion importante para la aplicacion de dicha metodologia
en el presente estudio.

4 El uso de pseudo-paneles, aunque una solucion practica ante la falta de datos de tipo panel, puede
generar potenciales sesgos bastante complejos y dificiles de detectar en la comparabilidad inter-
temporal de los hogares, ver Duncan y Kalton (1987).



y de control en el primer, segundo o mayor orden de sus momentos estadisticos (media,
varianza, asimetria). El balanceo entrépico es un método més preciso y eficiente para generar
los contra-factuales a usar en el proceso de medicion de impactos. Una vez obtenidos los
pesos correspondientes, éstos son utilizados en una regresion simple entre la variable de
impacto y la variable de tratamiento. EIl coeficiente de la variable de tratamiento es el

correspondiente impacto estimado, con sus correspondientes errores estandar.

Especificacion econométrica

Para las estimaciones usaremos una especificacibn econométrica que permita medir los
impactos por "diferencias en diferencias" (DeD). Este tipo de especificacion puede

visualizarse mejor en el grafico siguiente.

Grafico N° 1.1: Método de evaluacion de impactos

Y, Impacto
Y%//
[Yzb _Ym]
Y
Y,CF___F___,_..
Yie I (Yoo =Yy
Inicio Final

El programa pretende impactar una variable Y. Definimos el grupo "b" como tratados por el
proyecto y el grupo "c" como un grupo control comparable. En el inicio del proyecto, ambos
grupos tienen un valor promedio de Y; de la variable de impacto con el grupo tratado con

grupo control con Yip € Yic.

En general, la caracteristica deseable para los grupos "b" y "c" es que estos tengan
caracteristicas similares en cuanto a la probabilidad de ser seleccionados para el tratamiento
por el proyecto. Al final del proyecto (o luego de un cierto periodo de intervencion), la variable
de impacto se mide otra vez en ambos grupos en Yz, Y Yzc. El impacto AY "atribuible al

proyecto" debe estimarse segun la siguiente férmula de diferencias en diferencias:
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AY = (Yzb - Ylb) - (Y2c - ch) (5)

Este "impacto" estimado debe tener en cuenta que hay una parte de la diferencia en la variable
de impacto que no es atribuible al proyecto y que se mide mediante el grupo de control que
no obtiene beneficios del proyecto. Esta parte no imputable (Y2 — Yic) debe ser sustraida de
la diferencia en el grupo tratado (Y2 — Y1b). ESto se conoce como la medida de DeD en la

literatura de evaluacion.

Para la estimacion econométrica se pueden generar directamente las diferencias en las
variables de impacto y medir sus valores entre hogares de tratamiento y control (balanceados),
para tener un estimado del impacto del tratamiento en los tratados. Pero en muchos casos
es deseable introducir variables adicionales (llamadas de control®) en las estimaciones, las
que permiten medir con mayor precision los efectos en un contexto de analisis de regresion.
Ese es el enfoque que usaremos aqui mediante la siguiente especificacion para cada hogar

"I en cada periodo "t":

Yir = a + by*Juntos; + b*Juntosi*Afio + bs*Afio + d*X X + Ui (6)

Esta especificacion es aplicable a dos periodos. En el Afio 0, el hogar esta en la llamada "linea
de base", mientras en Afio 1 estd en el periodo de "medicién de impactos". Las Xi son
variables de control adicionales que pueden tener relacién con la variable de impacto pero no
estan correlacionadas con el término aleatorio ui. La variable dicotomica “Juntos” tiene el
valor de 1 si un hogar es tratado (tanto en la linea de base, donde aun no recibe tratamiento

como en la medicion posterior), y 0 si no es tratado (también en linea de base y posterior).

Los coeficientes bi, b2 y bs son cruciales para entender la dinamica de los efectos. El primer
coeficiente, b;, mide el valor medio de la diferencia entre hogares tratados y no tratados
en la linea de base. Por otro lado, el coeficiente b; mide el cambio en la variable de impacto

entre linea de base y medicion posterior para todos los hogares. Finalmente, b, mide el

5 En este caso la palabra "control" no hace referencia al grupo de control, sino a variables adicionales
independientes que influyen en la variable de impacto y no estan correlacionadas con el término
aleatorio de las regresiones.
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impacto DeD del programa en la variable dependiente, es decir, es la medicién de impacto
del tratamiento en los tratados del programa, que es el equivalente al impacto AY
establecido en la expresién (5) mas arriba. Esta especificacion nos permite identificar estos
impactos en un contexto de regresién®, manteniendo variables de control relevantes en la

medicion, mejorando la precision estadistica del estimado.

4. Descripcion de los datos panel de ENAHO

Previamente a presentar los resultados econométrics, en esta seccién describiremos las
caracteristicas de los datos de tipo panel de ENAHO que se utilizaran en las estimaciones de

acuerdo a la especificacién y tratamiento estadistico descritos en la seccién anterior.

4.1. El panel de hogares 2007-2011 de ENAHO

Dentro de la metodologia de las encuestas anuales de ENAHO, el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica (INEI) aplica sub-muestra panel de tipo rotatorio (ver Ficha Técnica
de la Base de Datos Panel, INEI, s/f). Esto quiere decir que, para la muestra total de cada
afio, se selecciona una sub-muestra de aproximadamente 30% de la muestra original que es
entrevistada al afio siguiente y se convierte en muestra de hogares panel con dos
observaciones anuales. Cada afio se vuelve a seleccionar aleatoriamente una sub-muestra
independiente a la anterior y a aplicarle la encuesta otra vez sélo a los hogares seleccionados.
Esta metodologia permite generar paneles de dos afios con un tamafio aproximado de 30%
de la muestra anual, pero también genera paneles mas pequefios para periodos de tres afios

0 mas.

En el cuadro siguiente se presentan los hogares rurales de la sub-muestras panel ENAHO y
la participacion en el programa Juntos entre 2007 y 2011, donde so6lo se consideran hogares
de sierray selva, ya que no existen practicamente recipientes de Juntos en Lima Metropolitana

y en la Costa.

6 Los coeficientes obtenidos mediante esta estimacion son equivalentes a los de estimacion de un
modelo de datos panel con Efectos Fijos, ver Daidone y Davis (2013).
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Cuadro N° 1 Hogares rurales en sierra y selva

No Panel Panel Total % Panel

Total Hogares

2007-08 6,435 2,712 9,147 30%
2008-09 6,166 2,766 8,932 31%
2009-10 6,355 2,754 9,109 30%
2010-11 6,420 2,604 9,024 29%
Hogares con Juntos

2007-08 612 324 936 35%
2008-09 991 483 1,474 33%
2009-10 1,137 476 1,613 30%
2010-11 1,231 523 1,754 30%

Fuente: ENAHOs 2007-2011, INEL.

Como se puede ver, se tienen hogares que recibieron Juntos en cada una de las rondas bi-
anuales de los paneles. No obstante, estos hogares no necesariamente permanecen en el
panel en los afos siguientes debido a la forma en que se generan los paneles de ENAHO
(con muestras independientes para cada periodo del panel). Esta situacion impone
importantes restricciones al tamafio de las muestras disponibles para efectos de generar una
linea de base y mediciones posteriores de los hogares beneficiarios de Juntos, como

explicaremos mas adelante.

Una potencial preocupacién con respecto a los hogares panel utilizables para el analisis es su
comparabilidad con la muestra general de ENAHO. En el cuadro A.1 del Anexo A. se
presentan los valores medios de variables relevantes para esta evaluacion y sus diferencias
para hogares panel y no panel que recibieron el programa Juntos en el periodo 2007-2011.
Se puede ver que las dos poblaciones son bastante similares en la mayoria de las variables,
con algunas excepciones. Por ejemplo, se observa que los no panel tienen mayor acceso a
agua potable (31.6% versus 29.8%) pero menor acceso a electricidad (48.2% versus 50.5%).
El grupo en el panel tiene una ligera mayor educacion promedio para los jefe de hogar (4.5

afos versus 4.27 afios), y también un mayor promedio de nifios en edad escolar.

De otro lado, las dos muestras son practicamente indistinguibles en variables importantes
como en los ingresos y gastos medios de las familias, o en el nivel general de pobreza (aunque
si se tiene que el grupo panel tiene un ligeramente mayor porcentaje de pobreza extrema,
81.5% versus 80.4%). No se tienen diferencias en el tamafio de los hogares, en el género e
idioma materno de los jefes de hogar, o en el maximo nivel de educacién alcanzado. Tampoco

se tienen diferencias en la distribucidén espacial de las muestras en términos de dominios.
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En conjunto, se puede plantear que la muestra panel mantiene los rasgos centrales de la
muestra general de hogares que recibieron Juntos entre los afios 2007 a 2011. Los
potenciales sesgos que podrian generarse no aparecen como significativos a este nivel del
analisis, aunque siempre es preciso considerar que la muestra panel es s6lo una sub-muestra

de la muestra general.

4.2. Linea de Base, observaciones utilizables y proceso de balanceo

Un elemento central de la evaluacion de impactos es poder generar una linea de base
razonable. Para este fin se requiere identificar los hogares que en el panel disponible de
ENAHO en algun afio particular no hayan recibido el programa y empiecen a recibirlo al afio
siguiente (y potencialmente sub-siguientes). El hogar con estas caracteristicas cumple con
las condiciones de ser parte de la linea de base y recibir tratamiento posterior. Igualmente,
se requieren hogares que no hayan recibido el programa en ninguno de los afios del panel,
los que serian potencialmente miembros del grupo de control. Ambos grupos se convierten
en la base para la evaluacién de impactos utilizando la metodologia descrita en la seccién

previa.

Al evaluar los hogares panel disponibles en el periodo 2007-2011 encontramos los siguientes

grupos de hogares panel que son utilizables para la evaluacién.

Cuadro N° 2. Paneles utilizables para medir impactos’

Control Juntos Total
Paneles de 2 afios
2007-2008 2,052 193 2,245
2008-2009 2,089 68 2,157
2009-2010 2,115 51 2,166
2010-2011 1,910 78 1,988
Paneles de 3 afios
2007-2009 1,445 120 1,565
2008-2010 1,408 71 1,479
2009-2011 337 24 361

Fuente: ENAHOs 2007-2011, INEL.

" Estos son paneles "balanceados”, es decir, que los mismos hogares se mantienen entre el afio base
y el afio siguiente de medicion.
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Las muestras panel con un minimo de tamafio muestral para el grupo de tratamiento son la
del panel 2007-2008, y en menor medida, la del panel de tres afios 2007-2009. Estas son las
muestras que usaremos para las estimaciones economeétricas. Esto implica que usaremos al
afio 2007 como afio base, y a los afios 2008 como primer afio de medicion de impactos, y al

2009 como segundo afio para la sub-muestra respectiva.

Para el proceso de balanceo entre grupo tratado y de control, se mediran las variables en el
afio base 2007, en este caso considerado como afio "pre-tratamiento” para todos los hogares
utilizados para el analisis. Como se explicé previamente (ver seccioén 3), el procedimiento
metodolégico que utilizaremos requiere generar un "balanceo entropico" entre las
observaciones del grupo de tratamiento y el grupo de control en cada una de las dos muestras
panel a utilizar. EIl programa de balanceo utilizado® consiste en un algoritmo que busca el
vector Optimo de pesos para los hogares de control que mas cercanamente permita
equilibrarlos con los hogares tratados en el primer y segundo momento de sus distribuciones®
para todas las variables consideradas relevantes para que un hogar rural reciba el programa

Juntos (y medidas en el afio base 2007).

El efecto del balanceo en los tres primeros momentos de las variables consideradas se
presenta en los cuados A.2 y A.3 en el Anexo A., para los paneles 2007-2008 y 2007-2009,
respectivamente. Como se puede ver, el balanceo logra igualar los valores medios y
varianzas de todas las variables consideradas. Igualmente, las medidas de asimetria (tercer
momento, skewness en inglés), se acercan de manera significativa luego del proceso de
balanceo. Una mejor forma de evaluar el efecto del proceso es considerar el impacto del
balanceo en la funcién de propensity score. Para tal fin generamos una estimacion probit de
probabilidad de ser tratado en funcion de las variables consideradas (ver cuadro A.4. en el
Anexo A. para el panel 2007-2008). El efecto del balanceo se puede ver en el gréafico

siguiente.

8 Utilizamos el comando ebalance en Stata 12.0, ver Hainmuller y Xu (2013).

% Se intent6 también un balanceo completo para todas las variables en el tercer momento pero el
algoritmo no alcanzaba convergencia en tiempos razonables o colapsaba.
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Grafico N° 2

Efecto de balanceo en probabilidad de tratamiento
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El proceso de balanceo entrdpico logra generar una funcién de propensity score muy parecida
a la del grupo de tratamiento para el grupo de control balanceado. Igualmente, el efecto en

las distribuciones de algunas variables consideradas en la estimacion del propensity score se
puede ver en el siguiente grafico.
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Se observa que el balanceo logra generar distribuciones de las variables muy parecidas entre
el grupo de tratamiento y el de control (balanceado), no sélo en las medias y varianzas, sino
también en la forma mas general de las distribuciones. En conjunto, el proceso de balanceo
entropico asegura poder generar hogares de control bastante similares a los de tratamiento a
través del vector de pesos correspondiente. Este vector sera utilizado consistentemente en

todas las estimaciones que se presentan en la siguiente seccién de resultados.

El método de balanceo entrépico se aplicara a la especificacion (6) de la seccién 3, para
otorgar pesos a las observaciones del grupo de control, lo que los convierte en “hogares
contra-factuales” adecuados para las mediciones de impacto. En la siguiente seccion de

presentan y analizan los resultados de las estimaciones.

5. Resultados y andlisis de las impactos estimados

En esta seccidn se presentan los resultados econométricos de las estimaciones para evaluar
los impactos del programa Juntos en decisiones productivas de los hogares. En todos los
casos usamos la especificacion (6), aplicando pesos del balanceo entrépico a los hogares de
control, asi como considerando que los datos a usar de ENAHO se obtuvieron de un proceso
poli-etapico de seleccién de conglomerados, con lo que es preciso considerar el efecto de la
correlacion intra-conglomerados de las variables de los hogares para las estimaciones,
ajustando los errores estandar a la estructura de conglomerados considerados en la ENAHO
(aproximadamente a nivel de centro poblado y areas empadronamiento dispersas en las
zonas rurales'®). Para las variables monetarias se han deflactado los valores usando el IPC
anual del INEI y poniendo las series en soles del afio 20071, Igualmente, en todas las

estimaciones se consideraron las siguientes variables de control del tipo Xi;en (6):

10 En todas las estimaciones se considera la estructura clusterizada (en conglomerados) de los hogares
de ENAHO, es decir, la matriz de Varianza-Covarianza usada para medir los errores estandar permite
la correlacion intra-conglomerado de hogares, relajando el supuesto de observaciones independientes
al interior de los conglomerados. Esto equivale a asumir independencia entre conglomerados pero no
necesariamente de los hogares al interior de ellos.

11 Como la muestra de hogares es rural, no se considerd necesario hacer una deflactacion espacial,
gue puede ser mas relevante para analisis con hogares urbanos y rurales.
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o Jefe Hogar es mujer (dicotémica)

¢ Maxima educacién en el hogar (afios)

e Numero miembros de hogar

o Edad del JH (afios)

e Edad del JH? (Edad JH elevada al cuadrado)
e Educacion del JH (afios)

En todos los casos se estimaron impactos para toda la muestra, y para dos sub-poblaciones:
(i) hogares donde el JH es varén y (ii) hogares donde el JH es mujer. Un 80% de los hogares

rurales cae en la primera categoria y un 20% en la segunda.

5.1. Impactos en ingresos y gastos de los hogares

Para indagar por el impacto directo del programa en una medida monetaria de bienestar de
los hogares se evalu6é como variables dependientes al ingreso y gasto per capita anual, que
han sido transformadas en logaritmos. En el cuadro siguiente se presentan las estimaciones
de la especificacién (6) para las variables en logaritmos de ingresos y gastos anuales per

cépita de los hogares en el panel de dos afios 2007-2008.
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Cuadro N° 3. Impactos de JUNTOS en ingresos y gastos per capita anuales. Panel 2007-2008

Ingreso Gasto Ingreso Gasto Ingreso Gasto
Todos Todos JH vardn JH vardn JH mujer JH mujer

bl Juntos -0.067 -0.067* -0.071 -0.075* -0.058 -0.015
(0.05) (0.04) (0.06) (0.05) (0.11) (0.08)

b2 Afo*Juntos 0.132*%* 0.087%* 0.111%* 0.089 0.253*%* 0.086
(0.07) (0.05) (0.07) (0.06) (0.13) (0.11)

b3 Afio 2008 0.111**x* 0.089**x* 0.112**xx* 0.093**x* 0.087 0.062
(0.04) (0.03) (0.05) (0.03) (0.09) (0.07)

JH Mujer 0.042 0.022
(0.06) (0.05)

HH Mayor educaciédn 0.042**x* 0.039**xx* 0.045**x* 0.040**x* 0.040**x* 0.041**x*
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

HH numero miembros -0.108**~* -0.085**~* -0.105**~* -0.084**x* -0.136*** -0.097**x*
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.03) (0.02)

JH edad 0.024**x* 0.023**x* 0.026**%* 0.027**x* 0.014 0.010
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.01)

JH edad?2 -0.000%*** -0.000%*** -0.000*** -0.000*** -0.000 -0.000
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

JH afios educacién 0.001 -0.000 0.003 0.000 -0.015 -0.005
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.01)

Sierra Centro -0.034 -0.005 -0.065 -0.043 0.121 0.189%
(0.08) (0.06) (0.09) (0.07) (0.13) (0.12)

Sierra Sur -0.064 0.000 -0.072 -0.020 0.006 0.125
(0.08) (0.06) (0.08) (0.06) (0.16) (0.14)

Selva 0.156*%* 0.147**x* 0.091 0.100 0.456**% 0.385**x*
(0.09) (0.07) (0.10) (0.07) (0.16) (0.12)

Constante 6.690*** 6.666*%** 6.633*** 6.600*** 7.034**% 6.898**x*
(0.20) (0.19) (0.22) (0.20) (0.45) (0.36)

Observaciones 4,490 4,490 3,646 3,646 844 844

R2 0.146 0.164 0.146 0.169 0.155 0.157

11 -4176 -2975 -3406 -2375 -746 -583

* p<0.15, ** p<0.1, *** p<0.05




El coeficiente b, identifica el impacto de diferencias en diferencias (DeD) en los tratados por
el programa Juntos, tanto en los ingresos y gastos per capita en soles constantes del 2007.
El programa habria incrementado en 14.1% el ingreso per capita anual y en 9.0% el gasto
per capita anual de los hogares del panel 2007-2008. Por tipo de hogares, se observa que
los que tienen como jefe de hogar un varén han tenido un impacto de 11.7% en ingreso per
capita y de 9.3% en gasto per capita (aunque este Ultimo impacto no estadisticamente
significativo al 85%). En el caso de los hogares con jefe de hogar mujer, el impacto es mucho
mayor en los ingresos per capita: 28.8% de incremento, aunque con impacto muy similar en
el gasto per capita (y no estadisticamente significativo). En el gréafico siguiente se puede ver
porqué se habria generado este mayor efecto en los ingresos de hogares con JH mujer que
en los liderados por varones.

Grafico N° 3
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Los ingresos de los hogares con jefe varén que recibieron Juntos se incrementaron con similar
pendiente que el de hogares con jefe mujer (y con Juntos) entre 2007 y 2008. La diferencia
ha sido en el comportamiento de los hogares de control. Mientras los hogares con jefe varon
también tuvieron incrementos claros en ingresos per capita entre ambos afios, los liderados
por mujeres que no recibieron Juntos tuvieron un crecimiento muy pequefio e incluso
estancamiento de ingresos reales per capita entre ambos afios. El efecto diferencial hace que
el impacto de Juntos en los hogares con jefe mujer haya sido mucho mas fuerte (méas del

doble) que en los hogares con jefe varén

12 Elimpacto de una variable dicotémica en una variable medida en logaritmos es equivalente a exp(bz)
- 1. En los cuadros mantenemos el valor original de los coeficiente, pero en el texto haremos este ajuste
cuando se haga referencia a impactos marginales de variables dicotdmicas en la variable dependiente.



En los resultados del Cuadro 3 también se puede ver que los coeficientes del tipo b1 son
pequefios, e incluso no tienen significancia estadistica. Esto indica que los grupos de
tratamiento y control eran bastante similares en ingresos y gastos per capita esperados en el
afo base, lo cual es un efecto deseable del proceso de balanceo realizado previamente.
Igualmente, el coeficiente bs; es positivo y significativo para todos los hogares y para los
liderados por varones, pero no para los que tienen jefe mujer. Esto indica que, en general,
los ingresos rurales se expandieron en términos reales entre 2007 y 2008 en un aproximado
de 10% para todos los hogares. No obstante, en el caso de los hogares con JH mujer que no
recibieron Juntos, los ingresos no crecieron en forma significativa. En este caso el programa
Juntos si logré revertir este estancamiento para los hogares rurales liderados por mujeres
entre 2007 y 2008.

Los resultados también indican que las otras variables de control consideradas mantienen un
importante rol en la determinacién de los ingresos per cépita. Por ejemplo, la maxima
educacion tiene efectos positivos, mientras que los coeficientes de la variable edad del jefe
de hogar indican un patrén de ciclo de vida en la capacidad de generaciéon de ingresos y
gastos de los hogares, con incrementos hasta cierta edad del jefe para luego iniciar un declive.
Finalmente, también se observa que los hogares ubicados en la selva tienen ingresos y gastos
per capita promedio superiores a los de la sierra, pero basicamente por el mayor ingreso y

gasto de los hogares con jefe mujer.

En el siguiente cuadro se presenta la misma estimacion pero en este caso para el panel de
tres afios 2007 al 2009.

21



Cuadro N° 4. Impactos de JUNTOS en ingresos y gastos per capita anuales. Panel 2007-2009

ingreso gasto ingreso gasto ingreso gasto
todos todos JH vardn JH vardn JH mujer JH mujer
bl Juntos -0.065 -0.036 -0.065 -0.051 -0.078 0.035
(0.07) (0.06) (0.08) (0.06) (0.13) (0.10)
b2 Afo*Juntos 0.192**x* 0.112%* 0.167** 0.107 0.337**x* 0.120
(0.08) (0.07) (0.09) (0.08) (0.15) (0.11)
b3 Afio 2008 0.174**x* 0.133**x* 0.208*** 0.141**x* -0.030 0.077
(0.06) (0.04) (0.07) (0.05) (0.09) (0.07)
JH Mujer -0.083 -0.038
(0.08) (0.06)
HH Mayor educaciédn 0.036*** 0.041**xx* 0.038**x* 0.046*** 0.029**xx* 0.026***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
HH numero miembros -0.106*** -0.084**~* -0.105**~* -0.087**~* -0.116**~* -0.072**~*
(0.01) (0.01) (0.02) (0.01) (0.04) (0.03)
JH edad 0.038**x* 0.026%*x* 0.033**x* 0.027**x* 0.048**x* 0.024
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02)
JH Edad2 -0.000%**x* -0.000%**x* -0.000%**x* -0.000%**x* -0.000%**x* -0.000
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
JH afios educacidn 0.002 -0.002 0.005 -0.005 -0.016 0.002
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02)
Sierra Centro -0.020 0.078 -0.025 0.059 0.046 0.195%*x*
(0.10) (0.08) (0.11) (0.08) (0.13) (0.09)
Sierra Sur -0.107 0.081 -0.136 0.068 0.072 0.185
(0.10) (0.08) (0.12) (0.09) (0.17) (0.15)
Selva 0.097 0.130 0.044 0.100 0.392 0.314
(0.14) (0.10) (0.13) (0.09) (0.28) (0.22)
Constante 6.337*x** 6.478*** 6.409*** 6.467x** 6.234*x** 6.402%*%*
(0.27) (0.23) (0.31) (0.26) (0.40) (0.58)
Observaciones 3,130 3,130 2,547 2,547 583 583
R2 0.168 0.198 0.176 0.211 0.164 0.156
11 -2856 -1954 -2347 -1585 -479 -356
* p<0.15, ** p<0.1, *** p<0.05




El impacto del programa Juntos es mas elevado para los ingresos per capita (aunque no para
el gasto per capita) para el caso de este panel en el que aquellos han recibido transferencias
del programa por dos afios consecutivos (2008 y 2009). Elincremento en el ingreso per capita
debido al programa Juntos pasa a ser de 21.2% y en el gasto 11.9% para el conjunto de los
hogares en el panel 2007-2009. Cuando se diferencian las muestras por género del jefe de
hogar, los impactos en ingresos per capita siguen el mismo patrén que en el panel 2007-2008
aungue en este caso con efectos mayores. Los hogares con jefe vardn tienen un incremento
de 18.2%, mientras que los liderados por mujeres en mas del doble, 40%. De otro lado, no
se observan diferencias significativas en el impacto en el gasto per capita entre hogares con

jefe varén y mujer, aunque en ambos casos el coeficiente no es estadisticamente significativo.

Todos los coeficientes b; aparecen como no distinguibles estadisticamente de cero, lo cual
indica que los hogares de tratamiento y control eran muy similares en el afio base (2007). El
incremento en ingresos per capita de los hogares de control es también significativo para el
conjunto y para los hogares con jefe varén, aunque no para los hogares con jefe mujer. Las
variables de control mantienen su importancia, similares al panel 2007-2008. En este caso
no se observan mayores ingresos o gastos de los hogares de la selva con respecto a la sierra,

ya sean con jefe varén o muijer.

5.2. Impactos en produccion y activos agropecuarios

El tema central de evaluacion de impactos de Juntos en el presente estudio se refiere a
variables relacionadas con la principal actividad productiva de los hogares rurales, es decir, la
actividad agropecuaria. Para evaluar esta dimension se han seleccionado un conjunto de
variables de decision en produccion y acumulacién de activos agropecuarios de los hogares

gue se lista a continuacion.

¢ Valor de la Produccion agricola total (soles 2007)

e Valor de la Produccion agricola para venta (soles 2007)
e Valor de la Produccion agricola de autoconsumo (soles
2007)

e Valor de la Produccion pecuaria (soles 2007)
¢ Valor de Subproductos Agricolas (soles 2007)
e Valor de Subproductos Pecuarios (soles 2007)
e Valor de stock de Aves (soles 2007)

e Valor de stock de Cuyes (soles 2007)



¢ Valor de stock de Ovinos (soles 2007)

¢ Valor de stock de Porcinos (soles 2007)

e Valor de stock de Vacunos (soles 2007)

¢ Valor de activos pecuarios Total (soles 2007)
e Stock de Tierra Agropecuaria (Has)

e Stock de Tierra Agricola (Has)

e Stock de Tierra con Pastos (Has)

Para la aplicacion de la especificacién en (6) se han considerado dos tratamientos de la
variable de impacto. En primer lugar, se generaran modelos de Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO) para los hogares que tuvieron valores positivos de estas variables en el afio
base (2007). Esto equivale a estimar impactos en la ampliacion de produccion o valor de
activos para los hogares que ya venian participando en estas actividades o con cantidades
positivas de los activos. En este caso la variable dependiente es también transformada a

logaritmos para las estimaciones.

En segundo término, se hara una estimacion adicional de tipo probit para la probabilidad de
participar en cualquiera de estas actividades de produccién o en la posesién de activos
agropecuarios. En este caso no se condiciona a la situacién de los hogares en la linea de

base como en el caso anterior.

El primer tipo de estimacion mide el efecto expansivo en produccion y activos agropecuarios
del programa sobre los hogares que ya producian o poseian activos agropecuarios
previamente a la intervencion (margen intensivo). EIl segundo tipo de estimacion mide la
induccién general (no condicionada) del programa a que los hogares rurales participen en la

produccién y posesion de activos agropecuarios de distinto tipo.

Los resultados del valor del coeficiente DeD (b;) para los impactos del programa Juntos en la
escala de produccién o de posesion de activos de los hogares (condicionada a valores

positivos en el afio base) se presentan en el cuadro siguiente para ambos paneles.
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Cuadro N° 5. Regresiones produccién y valor activos agropecuarios (condicionada valor>0 en afio 0)

Total Hogares JH es varén JH es mujer
Coef. t-val N Coef. | t-val N Coef | t-val N

Panel 2007-2008

Produccién agricola total -0.159 | -1.153 | 3814 ] 0.005 | 0.041 |3172]-0.878 | -1.608 | 642
Produccion agricola venta -0.54 | -0.727 | 2456 | -0.487 | -0.648 | 2136 | -1.049 | -0.536 | 320
Produccioén agricola autoconsumo | -0.162 | -1.089 | 3716 | -0.007 | -0.049 | 3080 | -0.767 | -1.445 | 636
Produccion pecuaria -0.153 | -0.415 | 3442| 0.076 | 0.184 | 2811 | -1.273 | -1.754 | 631
Subproductos Agricolas 0.017 | 0.129 |3126| 0.115 | 0.774 | 2604 | -0.425 | -1.682 | 522
Subproductos Pecuarios 0.095 | 0.641 |3488| 0.043 | 0.266 | 2872| 0.346 | 1.025 | 616
Aves 0.38 | 0.903 |2698| 0.227 | 0.519 | 2238 1.269 | 1.21 |460
Cuyes 1.224 | 2577 |1780| 1.711 | 3.702 | 1440| -1.494 | -1.298 | 340
Ovinos -1.335 | -1.72 | 1264 -0.897 | -1.054 | 982 | -3.669 | -1.909 | 282
Porcinos 1.143 | 1.412 |1188| 1.063 | 1.22 |1005| 1.844 | 0.909 |183
Vacunos 0.703 | 1.05 |1722] 1.143 | 1.723 | 1449 -1.905 | -1.227 | 273
Pecuarios Total -0.031 | -0.379 |3856| 0.08 | 0.909 |3171]-0.611 | -2.984 | 685
Tierra Agropecuaria -0.189 | -1.853 | 3900 | -0.151 | -1.446 | 3232 -0.457 | -1.471 | 668
Tierra agricola -0.128 | -1.238 | 3792 -0.148 | -1.301 | 3169 -0.083 | -0.302 | 623
Tierra con pasto -0.277 | -0.29 | 450 | 0.477 | 0.478 | 345 | -2.365 | -1.454 | 105
Panel 2007-2009

Produccién agricola total 0.296 | 1.659 |2712]| 0.249 | 1.544 | 2251] 0.566 | 1.100 |461
Produccion agricola venta 0.915 | 0.954 | 1762 1.2 1.207 | 1531 | 0.308 | 0.137 | 231
Produccién agricola autoconsumo | 0.421 | 1.737 | 2640| 0.364 | 1.539 | 2184 | 0.771 | 1.497 | 456
Produccion pecuaria 0.699 | 1.078 | 2432 1.313 | 1.786 | 1992 | -2.745 | -1.754 | 440
Subproductos Agricolas -0.291 | -1.434 | 2238 -0.303 | -1.296 | 1862 | -0.157 | -0.659 | 376
Subproductos Pecuarios 0.026 0.11 |2504]-0.003 | -0.013 | 2063 | 0.122 | 0.279 | 441
Aves 0.563 | 1.243 |1880 1.009 | 2.008 | 1569 | -1.805 | -1.745 | 311
Cuyes 0.502 | 0.718 |1236] 0.885 | 1.263 | 999 | -2.629 | -1.396 | 237
Ovinos 0.100 | 0.101 | 900 | 0.61 0.55 | 680 | -2.132 | -1.083 | 220
Porcinos -0.22 | -0.226 | 834 | 0.103 | 0.097 | 708 | -4.11 | -1.654 | 126
Vacunos 0.908 | 1.088 |1242] 0.869 | 0.921 | 1037| 1.08 | 1.582 | 205
Pecuarios Total 0.105 | 0.898 |2740] 0.169 | 1.288 | 2254 | -0.314 | -1.473 | 486
Tierra Agropecuaria -0.023 | -0.164 | 2770 0.005 | 0.033 | 2294 | -0.285 | -0.944 | 476
Tierra agricola 0.018 | 0.118 |2690| 0.019 | 0.117 | 2243| 0.007 | 0.017 | 447
Tierra con pasto 0.94 | 0.800 | 332 | 1.26 | 0.859 | 251 | -0.553 | -0.243 | 81

Nota: celdas en negrita son impactos positivos al menos al 90%; y en italicas son impactos negativos al menos
al 90% de confianza estadistica.

Como se puede ver, el programa Juntos generaria algunos impactos en la escala de variables
productivas y de activos agropecuarios, especialmente para los que reciben el programa por

dos afios consecutivos (panel 2007-2009).
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Para el panel 2007-2008 no se observa un efecto expansivo general, salvo una reasignaciéon
de activos pecuarios desde la escala de posesion de ovinos hacia la de cuyes. Incluso en este
caso se observa una reduccion en la cantidad de tierra agropecuaria de los hogares tratados,

coincidiendo con los hallazgos previos de Del Pozo (2014).

Pero para el panel 2007-2009 si se encuentra un efecto positivo y estadisticamente
significativo (al 90%) en el valor de la produccidn agricola, basicamente por mayor produccion
agricola para el autoconsumo. Los coeficientes de la mayoria del resto de variables de
produccion y activos aunque son positivos no muestran significancia al 90% de confianza

estadistica.

Estos resultados generales esconden importantes diferencias en los impactos del programa
en los hogares de acuerdo a si el jefe de hogar es varén o mujer. Por ejemplo, los impactos
son solamente positivos en el caso de los hogares con jefe varén, y mayoritariamente
negativos para los hogares con jefe mujer. En el caso de jefe vardn, Juntos induce una
expansion en la tenencia de activos pecuarios como cuyes y ganado vacuno en el panel 2007-
2008; y en la produccion pecuaria y en la tenencia de aves para el panel 2007-2009. Por el
contrario, para los de jefe mujer, se inducen menores niveles de produccion pecuaria y de
sub-productos agricolas, asi como una menor escala de ovinos, vacunos (la produccion
agricola también tiene una caida clara, aunque marginal estadisticamente al 90%). Solo la
tenencia de ganado porcino muestra incremento para este tipo de hogares. En el caso del
panel 2007-2009 la mayor parte de los coeficientes son también negativos para hogares con
jefe mujer, y muestran significancia estadistica la menor produccién pecuaria y la tenencia de

aves.

Aparece con claridad un patron diferenciado de interaccion de los hogares en relacion al
programa Juntos y las decisiones con respecto a la produccion agropecuaria. Estas

diferencias se puedan apreciar mejor en el siguiente gréafico para el panel 2007-2009.
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Grafico N° 4

Impactos en produccidon agropecuaria, panel 2007-2009
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Mientras que para todos los hogares se increment6 en forma sustancial la produccién agricola
debido a las transferencias de Juntos para el panel 2007-2009, en el caso de los hogares con
jefe mujer el comportamiento fue el inverso: en este caso se observa una clara retraccion
productiva en la produccion pecuaria en el mismo periodo. Esto implica que mientras los
hogares con jefe vardn si asignan recursos de la transferencia a expandir la produccion
agricola, esto no ocurre para los hogares con jefe mujer, que hipotéticamente estarian
reasignando recursos e ingresos adicionales a actividades no agropecuarias (0 a mayores
ahorros ya que, en el caso del consumo, no es claro que se incremente mucho el gasto per

capita debido al programa).

En el cuadro siguiente se consignan las estimaciones del coeficiente DeD de impactos de
Juntos para los modelos probit de probabilidad de participar en la produccién o tenencia de

los activos agropecuarios.
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Cuadro N° 6. Estimacion probit de producir o tener activos agropecuarios

Total Hogares JH es varon JH es mujer
Coef tval Coef tval Coef tval

Panel 2007-2008

Produccion agricola total -0.136 | -1.212 | 0.083 | 0.668 | -0.752 | -2.156
Produccion agricola venta 0.074 | 0.544 | 0.118 | 0.785 -0.19 | -0.527
Produccién agricola autoconsumo -0.062 | -0.607 | 0.071 0.97 -0.751 | -2.152
Produccion pecuaria 0.008 | 0.046 | 0.088 | 0.429 -0.28 | -0.896
Subproductos Agricolas 0.132 | 1.843 | 0.147 | 1.615 | -0.164 | -0.519
Subproductos Pecuarios -0.016 | -0.56 0.063 | 0.644 | -0.281 | -0.929
Aves 0.244 1.718 0.269 1.827 0.126 0.396
Cuyes 0.268 2.268 0.355 2.813 | -0.105 | -0.383
QOvinos -0.058 | -0.501 | -0.022 | -0.169 | -0.242 | -0.702
Porcinos -0.056 | -0.492 | -0.055 | -0.412 | -0.041 | -0.147
Vacunos 0.108 | 1.189 | 0.185 | 1.801 | -0.406 | -1.812
Pecuarios Total -0.025 | -0.446 | 0.114 | 0.736 | -0.464 | -1.535
Tierra Agropecuaria 0.021 | 0.263 | 0.227 | 0.903 | -0.394 | -1.358
Tierra agricola 0.118 | 0.837 0.07 0.409 | 0.168 | 0.481
Tierra con pasto -0.394 | -245 | -0.409 | -2.328 | -0.375 | -0.761
Panel 2007-2009

Produccion agricola total -0.010 | -0.100 | -0.031 | -0.287 0

Produccion agricola venta 0.147 | 0.852 | 0.166 | 0.986 | -0.015 | -0.028
Produccion agricola autoconsumo -0.003 | -0.028 | -0.019 | -0.155 0

Produccion pecuaria 0.217 0.903 | 0.385 1.346 | -0.646 | -1.01
Subproductos Agricolas 0.152 1.107 | 0.128 | 0.913 0
Subproductos Pecuarios -0.073 | -2.484 | -0.071 | -1.52 0

Aves 0.136 | 0.835 | 0.281 | 1.586 | -0.627 | -1.556
Cuyes -0.074 | -0.546 | -0.005 | -0.031 -0.47 -1.325
Ovinos -0.067 | -0.479 | -0.024 | -0.156 | -0.358 | -0.834
Porcinos -0.284 | -1.697 | -0.236 | -1.255 | -0.684 | -2.394
Vacunos 0.133 | 1.034 0.15 1.026 | -0.063 | -0.327
Pecuarios Total 0 0.004 | -0.003 | -0.025 0

Tierra Agropecuaria -0.074 | -1.337 | -0.094 | -1.111 0

Tierra agricola -0.041 | -0.384 | -0.049 | -0.479 0

Tierra con pasto -0.024 | -0.095 | -0.082 | -0.286 | 0.153 | 0.262

Nota: Celdas en negrita son impactos positivos al menos al 90%; y en italicas son impactos
negativos al menos al 90% de confianza estadistica

Los resultados son particularmente significativos para el panel 2007-2008, mientras que para
el panel 2007-2009 el limitado tamafio de la muestra termina generando pocos coeficientes
con significancia estadistica (la diferencia entre los grupos en términos de probabilidad de

participacion en cada periodo es reducida, mas aun las diferencias en diferencias).
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En este caso se vuelve a repetir, e incluso aparece con mayor frecuencia, el distinto
comportamiento de los hogares con jefe varon y mujer. Mientras que en los primeros el
programa Juntos induce una mayor participacion de los hogares en la tenencia de aves, cuyes
y ganado vacuno (aunque con una caida en pastos, lo que indicaria cierta intensificacion
ganadera); para los hogares con jefe mujer se observa una menor propension a participar en
actividades agropecuarias como en produccién agricola (menos produccion para
autoconsumo) y en la tenencia de ganado vacuno. El siguiente grafico muestra otra vez el
distinto efecto de Juntos en hogares con jefe de hogar de distinto género en cuanto a tenencia

de ganado vacuno.

Grafico N° 5

Impacto en probabilidad de tener ganado vacuno, panel 2007-08
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Los hogares con jefe varén que recibieron Juntos incrementaron su probabilidad de tener
ganado vacuno entre 2007 y 2008 de 48% a 53%, mientras esta probabilidad disminuia
ligeramente para el grupo de control. En el caso de hogares con jefe mujer, las beneficiarias
de Juntos bajaron su probabilidad de tener ganado vacuno en 10 puntos porcentuales (de
45% a 35%), mientras las de control incrementaron ligeramente la probabilidad (aunque con

importantes diferencias entre ambos grupos en el afio base 2007).

Los resultados obtenidos indican que los hogares rurales peruanos si tienden a cambiar
algunas de sus decisiones productivas al recibir transferencias monetarias del programa
Juntos, validando un modelo de no separabilidad en las decisiones de consumo y produccion
en hogares sometidos a severas fallas de mercado, restriccién crediticia y limitados recursos

productivos.

Igualmente, se puede sefialar que hogares con jefe de hogar varén y mujer tienen respuestas
distintas en términos de sus decisiones productivas, probablemente porque enfrentan

condiciones econdmicas, sociales y culturales diferentes. Por ejemplo, es probable que los
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hogares con jefe mujer tengan mayores restricciones en la disponibilidad de mano de obra
para labores agropecuarias, por lo que prefieren orientar sus recursos adicionales a
actividades no agropecuarias. Los hogares con jefe varén tienen una menor restriccion de
este tipo y por ende estan mas dispuestos a asignar los recursos adicionales a actividades
agropecuarias, especialmente a aquellas de mayor rentabilidad o impacto en la seguridad
alimentaria, como las de animales menores y ganado vacuno, asi como a la mayor produccion

agricola de autoconsumo?®,

6. Conclusiones e implicancias de politica

El andlisis realizado en el presente estudio, utilizando bases de datos de tipo panel de la
encuesta ENAHO para los afios 2007-2008 y 2007-2009, indica que los hogares rurales
recipientes de las transferencias si estarian asignando una parte de recursos adicionales
recibidos a actividades productivas, tanto agricolas como de acumulacion de activos
pecuarios como cuyes, aves y ganado vacuno. Este resultado se concentra en los hogares
con jefe de hogar varén (un 80% de la muestra), mientras los hogares con jefe mujer muestran
un comportamiento distinto, con menor disposicion a ampliar la escala de produccion o

tenencia de activos, o a participar en dichas actividades.

Los resultados validan algunas de las hipétesis centrales de los modelos de comportamiento
de hogares rurales sujetos a severas fallas de mercado como restriccion crediticia y ausencia
de mercados de aseguramiento, que generan un patron de no separabilidad entre las
decisiones de consumo y las de produccion e inversion. Igualmente, distintas restricciones
(por ejemplo en el mercado de trabajo) complejizan ain mas esta relacién y podria estar a la
base de la explicacion de las diferencias observadas entre hogares liderados por varones de
los que tienen como jefe de hogar a las mujeres (generalmente con mayor dificultad para

movilizar mano de obra hacia actividades agropecuarias).

En términos de la politica publica, el hallazgo general a considerar es el de la existencia y

causas del impacto positivo y significativo del programa Juntos en algunas variables

13 Una hipétesis alternativa (aungue no excluyente) se refiere a resultados no esperados del programa
debido a condicionalidades "extraoficiales" que impactan de manera diferenciada en los hogares de
acuerdo al género del jefe de hogar (Escobal y Benites, 2012).

30



productivas agropecuarias en la mayor parte de los hogares rurales beneficiados. Esto abre

dos grandes lineas posibles sobre intervenciones publicas relevantes en zonas rurales.

Un primer enfoque parte de considerar que a la base de este impacto se encuentra una falla
de mercado concreta: la fuerte restriccion crediticia y en el mercado de aseguramiento para
los hogares rurales en mayor pobreza en el Perd. Laimplementacion de politicas y programas
orientados directamente a enfocar esta falla de mercado tendria prioridad en esta alternativa,
desplegando un conjunto de instrumentos de financiacion y apoyo en aseguramiento a los

pobladores rurales en mayor pobreza.

Esta estrategia puede tener diversas alternativas, como la de direccionar fondos crediticios y
de seguros directamente, o generando incentivos para que el sector privado financiero lo
haga. Cabe decir que se trata de hogares sin mayor capacidad inicial de generar garantias
en base a activos, con lo cual se requiere utilizar desde tecnologias innovadoras de crédito
(grupos solidarios, capacitacion financiera), hasta un esquema de subsidios a las garantias y

al aseguramiento crediticio desde el propio sector publico.

Un segundo enfoque, no excluyente del primero, consiste en generar intervenciones
complementarias que acomparien y potencien las decisiones productivas de los hogares
catalizadas por Juntos. Este es el enfoque del Eje 4 de la estrategia "Incluir para Crecer" del
MIDIS, que plantea un conjunto de intervenciones para promover a sectores en procesos de
inclusiébn econdmica. La literatura sobre activos rurales, ver Escobal y Torero (2005), Escobal
et al (1998) sefala la importancia no s6lo de ampliar la base de activos publicos y privados de
los hogares rurales en pobreza, sino también la de proveer servicios complementarios que
incrementen la rentabilidad de dichos activos. Esta orientacion requiere generar estrategias
articuladas entre el programa Juntos del MIDIS y otras intervenciones orientadas a mejorar y
ampliar la capacidad productiva de los hogares rurales, especialmente en el Ministerio de

Agricultura y Riego®.

Otro hallazgo importante de la presente investigacion para la discusion de politicas se refiere
a la distinta respuesta de los hogares a la transferencia de acuerdo al género del jefe de hogar:
mientras el mayoritario sector de hogares donde el jefe es varon (y que generalmente cuenta

con dos cényuges) se orienta a utilizar parte de las transferencias en actividades y activos

14 Los programas de cada sector que deberian coordinar intervenciones son Juntos, Haku Wifiay y
Foncodes del MIDIS, con Agrorural, Agroldeas e INIA del Ministerio de Agricultura y Riego. De igual
importancia es la coordinacion con los Gobiernos Regionales y Locales, que orientan presupuestos a
programas de capacitacion, asistencia técnica y extension agropecuaria.
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agropecuarios, no ocurre lo mismo con los hogares con jefes hogares mujeres (un 20%), que
basicamente siguen el comportamiento inverso, es decir, tienden a producir menos en
agricultura y a desacumular activos pecuarios. Cabe también decir que este segmento de los
hogares rurales es particularmente vulnerable, como se pudo constatar en el caso de los
hogares rurales de control con jefe mujer, que vieron caer fuertemente sus ingresos reales
entre 2007 y 2009 en la muestra analizada. El programa Juntos consiguié, en ese caso,

proteger a los hogares con jefe de hogar mujer que recibieron apoyo en dicho periodo.

Aunque consideramos que la distinta respuesta de acuerdo al género del Jefe de Hogar debe
ser investigada con mayor profundidad, sostenemos como hipétesis inicial que para hogares
con jefe mujer es mas rentable orientar los recursos de transferencia hacia actividades no

agropecuarias donde su restriccion de mano de obra es menos importante.

En términos de politica, este hallazgo tendria dos implicancias. En primer lugar, es
fundamental que el programa Juntos llegue a todos los hogares rurales en situacién de
pobreza liderados por mujeres. Para esto es necesario pasar a un proceso de identificacion
de beneficiarios al nivel de los propios hogares, con un esquema como el del sistema de
focalizacién de hogares (SISFOH) del MIDIS, que es la Unica forma de identificar a esta sub-

poblacion de mayor vulnerabilidad.

En segundo término, la evidencia encontrada también sugiere que se deben generar
estrategias diferenciadas (pero complementarias) de articulacion entre distintos sectores de
acuerdo a los comportamientos de los hogares por jefatura de género. Claramente en el caso
de hogares con jefe de hogar mujer la mayor demanda por apoyo de politicas publicas vendria

por procesos de capacitacion y servicios en actividades no agropecuarias®.

15 Esto deberia llevar a una mayor articulacion con otros sectores productivos no agropecuarios en
zonas rurales como PRODUCE, MINCETUR y programas de capacitacion laboral del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo (MTPE). El Ministerio de la Mujer y de Poblaciones Vulnerables
también puede estar interesado en una mejor articulacion de intervenciones.

32



7. Plan de incidencia

Los resultados de esta investigacion son de interés para la discusion de la politica social y de
inclusiébn econémica en zonas rurales del Perd. Los hallazgos mas importantes se refieren al
impacto indirecto que las transferencias monetarias de Juntos esta teniendo en decisiones
productivas de los hogares rurales. Igualmente, la respuesta de los hogares es distinta, de
acuerdo al género de los jefes de hogares y consiguientes diferencias en condiciones socio-
econdmicas y culturales. En este contexto se plantea el presente plan de incidencia para los

resultados obtenidos con la investigacion.

Elobjetivo central del plan de incidencia es poner en la agenda de la discusion de las politicas
publicas dos temas: (i) la necesidad e importancia de tener politicas articuladas de
intervencion entre MIDIS y MINAGRI en los espacios rurales de intervencién del programa
Juntos; (ii) la necesidad e importancia de pasar a un proceso mas fino de identificacién
(SISFOH) de hogares con mayor vulnerabilidad como, por ejemplo, los hogares con jefe mujer,

gue enfrentan condiciones distintas para aprovechar las transferencias monetarias.

Los actores e instituciones publicas mas importantes para el plan de incidencia son los mas
directamente involucrados, es decir, MIDIS y MINAGRI. En el primer caso, se trata del
ministerio que administra el programa Juntos y viene implementando la estrategia del gobierno
actual de "Incluir para Crecer", cuyo eje 4 tiene como objetivo la inclusion econémica de los
hogares en pobreza y pobreza extrema en el pais, con programas como Haku Wifiay (Mi
chacra emprendedora) de FONCODES para incrementar activos y capacidades de
beneficiarios de Juntos, y el fondo FONIE para dotacion de infraestructura en zonas rurales
con grandes carencias. En el caso del MINAGRI, el ministerio tiene mandato sobre el
desarrollo de las capacidades econdmicas para la articulacién a mercados de pobladores

rurales a través de programas como AGRORURAL, especialmente en la sierra peruana.

Adicionalmente, dentro del sector publico es necesario tener en cuenta en un proceso de
incidencia de esta investigacion. Por ejemplo es importante lograr el interés de otros
ministerios en el ambito productivo y laboral como PRODUCE, MINCETUR y MTPS, asi como

con el Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables.

Fuera del sector publico, los resultados de la investigacion pueden ser Utiles para ONGs y
agencias de cooperacion interesadas en temas de desarrollo rural, crecimiento econémico
inclusivo y situacién de las mujeres rurales. Estos actores pueden considerarse como
potenciales aliados para promover politicas mejor articuladas y focalizadas, como las que se

sugieren en las implicancias de politica. Igualmente, es importante difundir los resultados en
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algunos medios de difusidn masiva, especialmente escritos, como una forma de incidir en el

debate publico sobre un programa como Juntos y su utilidad para el pais.

Se plantea un plan de incidencias con cuatro etapas. En una primera etapa mas interna, los
hallazgos del trabajo seran discutidos mas en el ambito académico, especialmente por la
relativa complejidad metodoldgica, y basicamente para lograr consenso sobre la robustez
metodoldgica de los hallazgos. Para esta etapa se plantea como actividad principal un taller

interno en GRADE con especialistas y académicos interesados en el tema.

En una segunda etapa se plantea centrarse en los actores del sector publico mas
directamente relevantes para las implicancias de politica, es decir, MIDIS y MINAGRI. En
este caso, se prestara particular atencion a las implicancias para el eje 4 de la estrategia
"Incluir para Crecer" y para la discusién de los procesos de identificacion y focalizacién a
través del SISFOH. Para esta etapa se plantea un taller sélo con funcionarios de ambos

sectores.

La tercera etapa de la estrategia de incidencia se orientara a otros actores del sector publico
asi como a organizaciones de la sociedad civil y al publico en general a través de medios de
comunicacion masivos. Para tal efecto, se generard un documento de difusién del estudio
gue sera circulado en el sector publico en general y en medios mas especializados en temas
de politica econémica y social. De este proceso se espera generar algunas entrevistas al

autor del estudio en medios locales para difundir los hallazgos y sus implicancias de politica.

Finalmente, en una cuarta etapa, se espera generar una publicacion académica en base al
trabajo, inicialmente como documento de politica, y luego como un potencial articulo en revista
arbitrada orientada a temas de evaluacion de programas sociales y econémicos en paises en

desarrollo.

El cronograma de estas etapas y las actividades a desarrollar se presentan en el siguiente

cuadro.

Mes1l| Mes2| Mes3| Mes4| Mes5| Mes6 | Mes7 | Mes8| Mes9 |Mes 10|Mes 11|Mes 12

Primera Etapa
Taller Interno académico X

Segunda Etapa
Taller MIDIS/MINAGRI X

Tercera Etapa
Documento de difusion X X
Entrevistas X X

Cuarta Etapa
Articulo revista especializada X X X
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Anexo A. Cuadros adicionales

Cuadro A.1. Comparativo hogares rurales con Juntos no Panel y Panel

No Panel | Panel | Diferencia| Valor-t
Gastos e ingresos
Gasto per capita 1573.9 | 1552.6 21.3 1.21
Ingreso per cépita 1671.8 |1665.3 6.5 0.242
% Gasto total Juntos 17.6% |18.0% | -0.40% |-1.233
% Ingreso total Juntos 17.7% [17.8% | -0.10% |-0.453
% en pobreza 80.4% |81.5% | -1.10% |-1.167
% en pobreza extrema 36.2% |38.7% | -2.50% |-2.226|**
Acceso a servicios
% acceso agua potable 31.6% [298% | 1.80% |1.699|*
% electricidad 48.2% |50.5% | -2.30% |-1.975|*
Caracteristicas JH h HH
JH lengua indigena 69.0% |68.7% | 0.30% | 0.316
JH es varén 85.2% |84.9% | 0.30% |0.361
JH afios de educacion 4.27 4.50 -0.23  |-2.561 | **
JH edad 45.20 44.90 0.30 1.032
HH maximo afios educacion 7.45 7.56 -0.11  |-1.317
HH miembros 5.56 5.62 -0.062 |-1.324
HH menores 5 afios 0.88 0.89 -0.008 |-0.403
HH en edad escolar 2.23 2.30 -0.076  |-2.385 | **
Activos agropecuarios
Tierra total (Has) 3.06 2.90 0.157 0.575
Valor activos pecuarios (S/. 2007) | 2835 2853 | -17.129 |-0.199
Dominios
Sierra norte 20.1% | 19.4% 0.8% 0.810
Sierra centro 49.8% |50.7% | -0.9% |-0.804
Sierra sur 21.8% |20.7% | 0.012 1.214
Selva 8.2% 9.2% -0.01 -1.492
Estratos
400 a 4,000 viviendas 3.4% 3.3% 0.001 0.276
Rural < 400 11.7% | 7.9% 0.038 |5.395 | *
Rural AER 1 66.6% |68.4% | -0.018 |-1.644
Rural AER 2 18.3% |20.4% | -0.021 |-2.321|**
Observaciones 2007-2011 4766 3019

Fuente: ENAHOs 2007-2011, INEL
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Cuadro A.2. Efectos del balanceo en muestras panel 2007-2008*

Tratamiento Control

media | varianza | asimetria| media | varianza |asimetria
Antes de balanceo
Agua potable en ccpp 0.194 | 0.105 1.433 | 0.361 0.138 0.422
Electricidad en ccpp 0.370 | 0.124 0.313 | 0.555 0.149 -0.323
Pobreza en ccpp 0.837 | 0.025 -0.939 | 0.619 0.079 -0.455
Pobreza extrema en ccpp | 0.474 | 0.065 0.207 0.234 0.056 1.107
JH lengua indigena 0.632 | 0.233 -0.548 | 0.460 0.248 0.162
JH varén 0.824 | 0.146 -1.700 | 0.813 0.152 -1.604
JH afos educacion 4.622 | 16.290 0.395 | 5.495 21.770 0.541
JH edad 43.600| 180.200 | 0.650 |50.520| 263.200 0.322
HH maxima educacion 7.311 | 13.750 | -0.506 | 8.249 21.910 -0.290
HH miembros 5.440 | 4.465 0.467 | 4.158 5.190 0.758
HH menos 5 afios 1.047 | 0.865 0.567 0.503 0.624 1.773
HH en edad escolar 2.083 | 2.029 0.545 | 1.253 1.822 0.967
Tierra agropecuaria 2.117 | 18.000 5.081 [ 6.177 | 576.600 12.430
Valor activos pecuarios 2477 |8199403| 3.063 3532 |103000000| 12.610
Sierra centro 0.451 | 0.248 0.198 | 0.296 0.208 0.895
Sierra sur 0.202 | 0.162 1.484 0.240 0.182 1.219
Selva 0.104 | 0.093 2.601 | 0.336 0.223 0.693
Después de balanceo
Agua potable en ccpp 0.1942| 0.1054 1.433 ]0.1942| 0.1054 1.387
Electricidad en ccpp 0.3704| 0.1237 | 0.3133 |0.3702| 0.1237 0.3553
Pobreza en ccpp 0.8372| 0.02499 | -0.9394 | 0.837 | 0.02498 | -0.9927
Pobreza extrema en ccpp | 0.4744 | 0.06499 | 0.2073 |0.4743| 0.06497 0.2678
JH lengua indigena 0.6321| 0.2331 | -0.548 |0.6318| 0.2327 -0.5466
JH varén 0.8238| 0.1455 | -1.700 |0.8235| 0.1454 -1.697
JH afos educacion 4.622 | 16.29 0.3953 | 4.62 16.28 0.5038
JH edad 43.6 180.2 0.6496 | 43.58 180.1 0.7402
HH maxima educacion 7.311 | 13.75 | -0.5064 | 7.308 13.75 -0.3365
HH miembros 5.44 4.465 0.4668 | 5.439 4.464 0.1106
HH menos 5 afios 1.047 | 0.8654 | 0.5665 | 1.046 0.8651 0.4673
HH en edad escolar 2.083 | 2.029 0.5446 | 2.082 2.029 0.3257
Tierra agropecuaria 2.117 18 5.081 | 2.117 18.11 6.717
Valor activos pecuarios 2477 [8199403| 3.063 2476 | 8197042 4.644
Sierra centro 0.4508| 0.2482 | 0.1979 |0.4507| 0.2476 0.1983
Sierra sur 0.2021| 0.1617 1484 ]0.2022| 0.1613 1.483
Selva 0.1036| 0.09313 | 2.601 |0.1039| 0.0931 2.597

* los valores de las variables son para el afio 2007 en todos los casos
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Cuadro A.3. Efectos del balanceo en muestras panel 2007-2009*

Tratamiento Control

media | varianza | asimetria | media | varianza | asimetria
Antes de balanceo
Agua potable en ccpp 0.199 0.113 1.427 0.361 0.136 0.427
Electricidad en ccpp 0.389 0.123 0.207 0.565 0.150 -0.338
Pobreza en ccpp 0.849 0.021 -0.973 0.618 0.078 -0.451
Pobreza extrema en ccpp| 0.515 0.062 -0.009 0.231 0.055 1.064
JH lengua indigena 0.608 0.239 -0.444 0.464 0.249 0.143
JH varén 0.858 0.122 -2.055 0.819 0.148 -1.660
JH afos educacion 4.975 16.980 0.250 5.336 20.720 0.548
JH edad 42.350 | 172,500 | 0.862 51.030 | 261.500 0.289
HH maxima educacion 7.442 12.430 -0.629 8.095 21.770 -0.265
HH miembros 5.467 4.518 0.641 4.146 5.239 0.848
HH menos 5 afios 1.108 0.884 0.631 0.487 0.609 1.867
HH en edad escolar 2.075 2.212 0.560 1.228 1.799 0.970
Tierra agropecuaria 2.247 21.070 5.438 6.387 | 453.000 9.397
Valor activos pecuarios 2600 |6771560| 2.040 3661 |81600000| 9.272
Sierra centro 0.450 0.249 0.201 0.294 0.208 0.904
Sierra sur 0.233 0.180 1.261 0.233 0.179 1.266
Selva 0.075 0.070 3.227 0.356 0.229 0.603
Después de balanceo
Agua potable en ccpp 0.1992 | 0.1126 1.427 0.1991 | 0.1126 1.38
Electricidad en ccpp 0.3889 | 0.1228 0.207 0.3886 | 0.1227 0.2837
Pobreza en ccpp 0.8494 | 0.02145| -0.9731 | 0.8489 | 0.02144 | -1.063
Pobreza extrema en ccpp| 0.515 | 0.06245 |-0.008974| 0.5147 | 0.06242 | 0.1828
JH lengua indigena 0.6083 | 0.2393 | -0.4439 | 0.6078 | 0.2385 | -0.4418
JH varén 0.8583 | 0.1221 -2.055 | 0.8578 0.122 -2.049
JH afos educacion 4.975 16.98 0.2495 4.972 16.97 0.4119
JH edad 42.35 172.5 0.8615 42.33 172.4 0.7703
HH maxima educacién 7.442 12.43 -0.629 7.438 12.42 -0.2772
HH miembros 5.467 4.518 0.641 5.464 4.515 0.1388
HH menos 5 afios 1.108 0.8836 | 0.6313 1.108 0.8831 0.4496
HH en edad escolar 2.075 2.212 0.5595 2.074 2.211 0.2275
Tierra agropecuaria 2.247 21.07 5.438 2.247 21.09 5.124
Valor activos pecuarios 2600 |6771560 2.04 2599 | 6769357 | 2.019
Sierra centro 0.45 0.2485 0.201 0.4498 | 0.2476 0.2017
Sierra sur 0.2333 | 0.1796 1.261 0.2335 0.179 1.26
Selva 0.075 | 0.06967 | 3.227 |0.07509| 0.06948 3.225

* |os valores de las variables son para el afio 2007 en todos los casos
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Cuadro A.4. Estimacion Probit de participacion en programa JUNTOS,

panel 2007-2008*

Observaciones 4490
LR chi2(17) 729.71
Prob > chi2 0.000
Pseudo R2 0.2772
Log likelihood -951.21

Coef. Std. Err. z P>z |[95% Conf. | Interval]
% agua en ccpp -0.412 0.104 -3.94 0.00 -0.616 -0.207
% electricidad en ccpp -0.559 0.103 -5.43 0.00 -0.761 -0.358
% pobre en ccpp 0.672 0.218 3.08 0.00 0.244 1.100
% pobre extremo en ccpp 0.684 0.164 4.17 0.00 0.363 1.005
JH lengua indigena 0.343 0.092 3.71 0.00 0.162 0.524
JH es varén -0.239 0.091 -2.63 0.01 -0.416 -0.061
JH afos educacion -0.003 0.011 -0.31 0.76 -0.026 0.019
JH edad -0.015 0.003 -5.82 0.00 -0.021 -0.010
HH méxima educacion -0.008 0.012 -0.65 0.52 -0.030 0.015
HH miembros 0.036 0.033 1.10 0.27 -0.029 0.101
HH nifios <= 5 afios 0.251 0.052 4.86 0.00 0.150 0.352
HH nifios edad escolar 0.128 0.040 3.16 0.00 0.048 0.207
Tierra agropecuaria -0.013 0.007 -1.93 0.05 -0.027 0.000
Valor activos pecuarios 0.000 0.000 -2.78 0.01 0.000 0.000
Sierra Centro -0.113 0.117 -0.96 0.34 -0.342 0.116
Sierra Sur -0.360 0.134 -2.68 0.01 -0.623 -0.097
Selva -1.170 0.128 -9.11 0.00 -1.422 -0.919
Constante -0.989 0.246 -4.02 0.00 -1.471 -0.506

* | as variables son medidas en el afio base, 2007.
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